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1. Problemformulering 
Vi vil lave en undersøgelse af teorier, som kan hjælpe med at forklare 
samspillet mellem de faktorer, der virker befordrende for udførelse af onde 
handlinger. Endeligt vil vi benytte romanen “Ondskaben” af Jan Guillou 
som case i vores undersøgelse af onde handlingers årsagsforklaring. 
2. Metode 
En vigtig del af den metode, vi har benyttet os af, er begrebsafklaring inden 
for vores emne. For at kunne forstå hvad en ond handling er, er det vigtigt 
at kunne forstå hvad f.eks. smerte er. 
Vi har derudover anvendt forskellige teorier til at undersøge befordring af 
onde handlinger begået af mennesker - hvad der får folk til at agere ud fra 
deres tanker. 
Nogle af teorierne underbygger hinanden, mens andre er modsatrettede. For 
at vurdere hvilke teorier, der er fyldestgørende, slutter vi til bedste 
forklaring - altså den teori, som kan forklare mest i fht. vores 
problemstilling, og som vi er nået frem til i konklusionen. 
Projektet er delt op i onde handlingers fænomenologi og ontologi. 
Fænomenologien er nødvendig for at forstå, hvad en ond handling 
indebærer - hvordan den onde handling opleves - og det er her vigtigt at 
kunne sætte sig ind i og relatere til smerten for at forstå problemstillingen. 
Ontologien indeholder forskellige mulige forklaringer på, hvor onde 
handlinger stammer fra. Ud fra et filosofisk perspektiv undersøger vi 
årsagsforklaringer fra den naturlige, menneskelige og samfundsmæssige 
dimension. Vi benytter en case til at bevise teoriernes relevans samt påvise, 
hvordan de forskellige teorier kan benyttes alene og i samspil med 
hinanden. 
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3. Indledning 
Verden er fyldt med menneskelig smerte. Naturlige onder som sygdom, 
naturkatastrofer og uheld kan bære en del af skylden, men hvad med den 
smerte, der påføres af mennesker? Borgerkrige, folkedrab og massemord på 
civile, som man bl.a. så det på den norske ø Utøya i sommeren 2011, får en 
til at undre sig over, hvordan det er muligt, at nogens handlinger overlagt 
kan være så onde. 
For at forstå onde handlingers væsen, må man forstå den smerte, det 
frembringer, da det er ufravigeligt sammenkoblet. Mennesket har i al 
evighed forsøgt at bekæmpe hinanden, men hvorfor eksisterer dette 
indbyrdes fjendskab? 
Den vestlige kulturs opfattelse er tæt knyttet til den kristne forståelse af 
godt og ondt, hvor blandt andet spørgsmålet om teodicé spiller ind. 
Teodicé-spørgsmålet problematiserer, hvorfor det onde forekommer, hvis 
Gud er almægtig og algod. Forholder det sig så simpelt, at mennesket er 
ondt i sin grundvold og derfor ikke kan holdes til ansvar for sine 
handlinger, er det guddommeligt bestemt, eller skal man søge dybere ned 
for at finde andre mekanismer, der påvirker og former mennesket til et 
uafhængigt handlende væsen (Svendsen, 2002; 31-43). 
I denne opgave fokuseres der på de mekanismer, der kan virke befordrende 
for disse handlinger, og herigennem perspektiveres der til romanen 
“Ondskaben” af Jan Guillou. 
 
Beskrivelse og undersøgelse af onde handlinger skal ikke ses som et 
forsvar eller en retfærdiggørelse af menneskets krænkende adfærd. Det er 
nødvendigt at forsøge at nå til en forståelse af de onde handlingers væsen 
for at modarbejde og minimere forekomsten af den menneskelige smerte. 
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4. Abstract 
I projektet har vi anvendt den begrebsafklarende metode til undersøgelsen 
af hvilke teorier, der underbygger de faktorer, der befordrer onde 
handlinger.    
Onde handlinger defineres som værende enhver handling, der påfører andre 
smerte eller har potentiale til det. En ond handling kan forekomme pga. 
social arv, et presset følelsesliv, biologi, gruppemæssige- eller kulturelle 
forhold, der befordrer voldelig adfærd. 
Vi har konkluderet, at det ikke er muligt at finde et entydigt svar på, 
hvorfor mennesket handler ondt. Aktører kan være uvidende, intentionelle 
eller egoistiske i fht. handlingernes konsekvenser, og der vil derfor sjældent 
findes en enkelt årsagsgrund til, at man påfører andre smerte. Sandsynligvis 
er det et samspil mellem sociale og psykologiske faktorer, der under 
særlige omstændigheder muliggør udførelse af onde handlinger. 
5. Resume 
The purpose of this assignment is to investigate, which factors make human 
beings commit evil actions. Evil acts are defined as ones, that inflict pain 
on others in a physical or mental manner. The assignment includes 
different theories regarding evil acts. 
The philosophical method consists of the explanation and definition of 
concepts together with the use of theories. In the assignment we use both 
essays and theories produced by various theorists. These will be interpreted 
and analyzed from a broad perspective of both philosophical, psychological 
and biological dimensions to find the possible explanations for the origin of 
evil acts. 
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Some evil actions can for instance be caused by social heritage, various 
emotional traumas or a special aggressive life perspective due to the society 
the operator belongs to. 
Jan Gouillou’s novel “Ondskaben” functions as an example of how to put 
these theories and concepts into practice. Furthermore we have been 
investigating why certain characters in the novel performs aggressively and 
uses violence in a physical and mental manner to gain satisfaction, power, 
revenge and in some cases justice. 
After theorizing and analyzing we have reached the main conclusion, that 
there is not only one reason why people act evil and do harm to others. It is 
probably a result of combined factors which in certain circumstances 
provide a person with reason to act evil. This can be with or without 
intention by the operator. Even though the operator is unaware of his evil 
action it is still evil, because the victim feels or might feel pain.    
 
6. Fænomenologien 
6.1: Onde handlinger 
Ifølge Rolf Kuschel og Faezeh Zand indebærer onde handlinger, at man 
skader andre - fysisk eller psykisk - og handlingen skal være bevidst og 
målrettet: Man skal ville skade andre. Men en handling behøver ikke være 
ond, hvor grusom dens konsekvens end er, medmindre den er forsætlig 
(Kuschel & Zand, 2004: 15). 
Desuden skal handlingen betegnes som værende uden for det almindelige; 
den skal være ekstrem og grænseoverskridende i forhold til de kulturelle og 
sociale værdier, der eksisterer på det givne tidspunkt i det miljø, hvor 
handlingen udføres. Udøveren mangler i forbindelse med dette empati for 
sine ofre i gerningsøjeblikket (Kuschel & Zand, 2004: 16). 
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Kuschel og Zands teori efterlader dermed spørgsmålet om, hvorvidt en 
handling, der udføres ubevidst, og som påfører smerte, er ond. Denne teori 
er uholdbar, da  smerten igennem de onde handlinger ikke formindskes af 
aktørens fraværende intention, men fremkaldes af handlingen i sig selv. 
En ond handling må altså være, når man i en menneskelig relation påfører 
andre smerte eller handler, så man potentielt påfører andre smerte - hvis 
man f.eks. er sin partner utro, og det ikke bliver opdaget, er handlingen 
stadig ond i sin væren. Dette skyldes, at handlingen har potientiale til at 
påføre en anden smerte. Handlingen er således ond, også selvom smerten 
ikke er partneren bevidst. 
6.2: Smerte 
Definitionen af onde handlinger består altså i at påføre andre smerte, men 
hvad indebærer denne smerte? Fysisk smerte er, når det gør ondt på eller i 
kroppen, og det er altså en håndgribelig, åbenlys følelse. Det er psykisk 
smerte derimod ikke, da det er noget, der gør ondt i sindet og dermed er 
usynligt. Fælles for disse to former for smerte er, at der kan forekomme 
visse følelser hos modtager/offer. Disse er som følger: 
 
a) Ydmygelse 
Ydmygelse er en krænkende handling, der efterlader modtageren/offeret 
med en følelse af mindreværd. Man behøver ikke nødvendigvis at være 
enig i opfattelsen af ens mindreværd, men ydmygelsen kommer af 
frustrationen over andres opfattelse af en som sådan. Erving Goffmans teori 
om facework (Andersen, 1989: 20) understøtter denne definition. Ifølge 
Goffman har hvert individ en ”maske” på – et face, som er det positive 
billede af ens sociale identitet. Når man ydmyger hinanden, begår man 
facetruende handlinger, som medfører, at modtageren/offeret ”taber 
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ansigt”. Dermed beskadiges modtageren/offerets sociale identitet, og 
vedkommende føler derfor mindreværd pga. andres eventuelle negative 
opfattelse af én. 
 
b) Afmagt 
Afmagt er, når man af andre bliver påtvunget en vis holdning eller handling 
og dermed får følelsen af at være frarøvet sine muligheder for at kontrollere 
eller ændre sin egen situation. En afmægtig person vil føle, at dennes frie 
vilje til at handle eller definere sig selv er begrænset – dvs. ligegyldigt hvad 
man gør eller siger, vil man ikke være i stand til at ændre den givne 
situation. 
 
c) Vrede 
Vrede forekommer, hvis man føler, at nogen har gjort noget forkert eller 
skadeligt. Især hvis aktøren ikke angrer eller føler skyld, men altså overlagt 
eller ufortrødent handler uretfærdigt eller amoralsk i den vredes øjne. 
Vrede behøver ikke være tilskyndet af en konkret person eller handling, 
men kan også forekomme i situationer, man føler er forkerte og 
uretfærdige. 
 
d) Sorg 
Sorg er en følelse af frustration over smerte og/eller tab, hvor man ikke 
føler, man kan gøre andet end at græde og være ked af det. Sorg 
forekommer oftest i situationer, hvor man oplever fysisk eller psykisk 
hjælpeløshed eller håbløshed pga. tab. Dette kan f.eks. være ved at falde på 
cykel, opleve dødsfald i familien eller blive frarøvet ens personlige og 
enestående ejendele. Da man fra barns ben har reageret på smerte ved at 
græde, forekommer sorg ofte som en barnlig reaktion på smerte. At sorg 
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har fået dette ”label” gør, at man ser reaktionen som et udtryk for svaghed. 
Dette kan eventuelt have baggrund i kulturer og miljøers forskellige måder 
at se sorg på, og derigennem kan der være nogle hæmmende mekanismer, 
der individuelt holder sorgen tilbage. 
Disse forskellige følelser af smerte hos modtageren/offeret er i sin 
enkelthed forskellige, da de er individuelle i deres umiddelbare udtryk og 
indhold. Dog er det vigtigt at understrege, at de forskellige følelser ikke 
udelukker hinanden, men snarere optræder sammen og interagerer og 
indgår i forskellige situationer. Når man oplever smerte, kan man 
eksempelvis sidde tilbage med en følelse af både afmagt og vrede, som 
senere munder ud i sorg og ydmygelse. 
 
Definition af smerten er essentiel, men dog er det vigtigt at undersøge 
hvilke aktører, som kan fremkalde smerten, og hvad disse ledes af. 
Når man som aktør handler smertefremkaldende, kan det være ansporet af 
uvidenhed, egoisme eller intention: 
 - En uvidende aktør er måske ikke klar over sine handlingers konsekvens, 
men kan være i bedste tro eller mangle forståelse for sine handlingers sande 
natur. Dette forudsætter dog ikke, at handlingen ikke er ond, hvis en anden 
føler smerte pga. den. For eksempel kan en aktør smide en bananskræl på 
gaden, og to timer senere glider en person i den og brækker benet – selvom 
aktøren er uvidende om konsekvensen af sin handling, er den stadig ond i 
sin natur. 
- En egoistisk aktør er klar over, at vedkommendes handlinger påfører et 
andet menneske smerte, men vægter sine egne glædelige mål højest. Et 
eksempel kunne være, hvis aktøren taler dårligt om en kollega for at 
fremme sin egen position på arbejdspladsen. 
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- En intentionel aktørs glædelige mål er at påføre andre smerte. Hvis en 
aktør spreder et rygte om en anden, vil målet være at tilsmudse dennes 
person. Målet er altså kun til gavn for aktøren ved, at det påfører den anden 
smerte. 
 
De tre former for aktører er foroven beskrevet meget firkantet, men de 
udelukker ikke nødvendigvis hinanden. Man kan have flere forskellige 
bevæggrunde til at handle, og en intentionel aktørs handlinger kan vise sig 
at påføre en anden person smerte end den, som var tiltænkt. Derved bliver 
den intentionelle aktør også uvidende. 
Alle handlinger indebærer et glædeligt mål, da aktøren har en grund til at 
handle, men føler et andet menneske smerte derved, vil handlingen stadig 
karakteriseres som ond. 
Den egoistiske og den intentionelle aktør adskiller sig fra den uvidende 
ved, at de er bevidste om, at deres handlinger har konsekvenser for andre. 
De er dog ikke ens, da en egoistiske aktør påfører andre smerte for at opnå 
sit eget glædelige mål, hvorimod den intentionelles glædelige mål er 
smerten i sig selv. 
 
6.3: Hævn 
Når man føler smerte, kan det udmunde i forskellige reaktioner. Nogle vil 
vende deres smerte indad og på den måde fastholde sig selv i deres 
negative følelser. Andre vil acceptere deres smerte og forsøge at arbejde sig 
ud af den med det formål at undgå den en anden gang. Den sidste mulighed 
er at vende sin smerte udad – at hævne sig. 
Hævn som behov har tre formål. Det ene er, at man søger retfærdighed – 
man vil genoprette balancen mellem godt og ondt, magt og afmagt så at 
sige. Man føler, at den, som har påført en smerte, fortjener føle det samme; 
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måske endda i højere grad, fordi de begyndte og ikke havde den samme 
grund, man nu føler sig berettiget til at handle på. Det andet formål, man 
kan have for øje, er at fralægge sig noget af sin egen smerte. Hvis man har 
meget ondt, kan man tro, at man kan fritage sig selv for lidt af smerten ved 
at lægge den over på andre. Det tredje formål er at genvinde kontrollen – er 
man blevet påført smerte, føler man sig magtesløs, men ved at tage hævn 
opnår man en følelse af at have genvundet magten over sit liv. 
Hævn kan have en konkret person som mål – det vil være en, som har 
handlet uretfærdigt og derved krænket den hævngerrige, som føler, at den 
eneste måde at genoprette magtbalancen eller retfærdigheden på, er at lade 
den krænkende føle den samme smerte, vedkommende har påført andre. 
Kilden til ens hævnfølelse er ikke altid bevidst for den, der føler sig 
krænket, men det gør ikke ens frustration eller afmagt mindre. Selvom man 
ikke har en konkret person eller gruppe at beskylde for sin smerte, kan 
følelsen af kontroltab, vrede og på sigt had stadig give et voldsomt behov 
for at lange ud - dette fænomen kan man kalde vrede mod livet (mundtlig 
vejledning, Erik Bendtsen). Denne vrede eller dette had, som det bliver, 
hvis følelsen ikke aftager, bunder i en overbevisning om en verden eller et 
liv, der ikke er retfærdigt og har krænket eller såret én, men også en 
voldsom utilfredshed over ens egen utilstrækkelige evne til at undgå smerte 
og krænkelse. Man vil altså handle destruktivt enten gennem hævn per 
stedfortræder, hvor man vil påføre andre smerte for at hævde sig selv eller 
ved at skabe mening i, at man ikke selv er den eneste, der ufortjent har lidt. 
Hadet og hævnen kan også vendes indad, i hvilket tilfælde man - ved at 
handle selvdestruktivt - hævner sig på livet. 
Men er hævn en god følelse, og kan den berettiges? Først er det vigtigt at 
klarificere forskellen mellem hævn som følelse og hævn som handling. 
Hævnfølelse kan være usund, hvis man ikke kan skelne mellem en andens 
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skyld og den tilhørende straf - f.eks. vil det at ønske en anden død for at 
have stjålet en lille sum penge være tegn på en overdreven fornemmelse for 
straf. Hvis man bærer nag over en forseelse i overdreven lang tid, vil 
hævnen også blive en usund følelse, der kan hæmme den pågældende og 
måske være en projicering af et dybereliggende problem, man ikke 
erkender eller er sig bevidst og derved ikke kan afhjælpe. 
Hævnfølelse kan dog også være sund, hvis der er overensstemmelse 
mellem den krænkende handling og straffen, da det er naturligt at føle 
uvilje imod den, der har påført en smerte. Derved bibeholder man sin 
moralske opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert at gøre, og man undgår 
at straffe eller hævne sig selv for noget, man ikke er skyld i. 
En hævnbaseret handling indebærer tanken om en retfærdig straf af en 
anden, der har påført smerte. Men når straffen er at påføre den skyldige 
smerte selv, konstituerer man blot en situation, hvor man selv er skyldig i at 
have begået en ond handling og påført smerte. 
Hævnfølelse er altså en naturlig og til tider sund reaktion på vedvarende 
smerte under de rette omstændigheder, men den hævnfulde handling er blot 
en gentagelse af det onde, man anså for uretfærdigt. 
 
6.4: Vold 
Før man kan teoretisere over årsager til, at mennesket handler voldeligt, er 
det nødvendigt at definere begrebet vold. David Riches beskriver vold ud 
fra en kulturalistisk synsvinkel, hvor begrebet fungerer “...som symbol 
inden for rammerne af social praksis” (Sørensen, 1994: 72, 21). Det vil 
sige, at man skal tage højde for forskelle i kulturer men, at man i det 
vestlige begrebsapperat anser vold for at være en illegitim og uacceptabel 
handling (Riches, 1986: 1). 
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Beslutningen om, hvilke handlinger, der er illegitime, skal tages af 
vidnerne eller offentligheden. Begrebet vold er altså relativt og bestemmes 
af de, som besidder magten til at definere – generelt det offentlige flertal. 
Selvom man føler sig som den krænkede part, er det svært at opretholde 
selvopfattelsen som offer, hvis omgivelserne ikke er enige, da man er 
afhængig af sine sociale relationer og sit tilhørsforhold til den pågældende 
gruppe. Vidner eller offentlighed identificerer altså offer og udøver ved at 
tildele sym- og antipati, og forholdet mellem de tre parter i en voldelig 
situation betegner Riches som “the triangle of violence” (Sørensen, 1994: 
73). 
Vold forstås måske mest almindeligt som at påføre nogle en fysisk smerte. 
Denne type vold kan være ensidig, dvs. at en person udøver en aggressiv 
eller voldelig handling imod en anden – der er altså tale om en situation 
med en udøver og et offer. Derudover er der gensidig vold, hvor to eller 
flere parter er enige om at udfordre hinanden på voldelig facon, og hvor de 
på den måde fungerer som både udøvere og ofre. 
Udover den mere synlige fysiske vold, kan man dog også tale om begrebet 
psykisk vold. Denne form for onde handlinger kan være mere 
uhåndgribelig, idet man ikke kan se eller føle på dem, som man f.eks. kan 
med et knytnæveslag. Smerten, en udøver giver videre, vil være af 
følelsesmæssig art – trusler indgyder frygt, hvilket er en ekstremt 
hæmmende følelse. Det kan også være personlige angreb, som giver offeret 
en følelse af underlegenhed og skam og altså ødelægger personens 
selvværd. Fælles for disse voldstyper er, at man påfører sit offer smerte 
enten fysisk eller psykisk, og at dette efterlader offeret med en følelse af 
afmagt. Slår man en, har man bevist, at man er stærkere eller mere brutal 
end sin modstander, og man hæmmer på den måde hans muligheder for at 
kunne forsvare sig selv en anden gang. Udøver man psykisk vold, skaber 
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man frygt og nedbryder selvværdet, så offeret tror, dets muligheder for fri 
handling er hæmmede, hvilket skaber følelsen af afmagt. Volden bruges 
ofte som et middel til at nå et mål (Sartre, 1995: 31). Eksempelvis: “Jeg vil 
have alt, med det samme og uden kompromis, og sprænge verdensordenen i 
luften, eller destruere mig selv, og trække verden med mig i faldet” (Sartre, 
1995: 24). En sådan handling for at nå et mål kunne være voldtægt. 
Forberedelserne på en forførelse ville være lang og muligvis besværlig. 
Volden muliggør i denne situation en næsten umiddelbar virkeliggørelse af 
målet - i dette tilfælde samleje (Sartre, 1995: 31). 
Vold er altså en handling, der påfører andre smerte af fysisk eller psykisk 
art, og som generelt anses for illegitim og uacceptabel, og den er derfor ond 
i sit væsen. Volden indebærer en aktør og et offer, hvis roller skal 
bekræftes af vidner. 
 
6.5: Delkonklussion 
En ond handling er altså en, der påfører andre smerte eller indebærer 
muligheden for det. Smerten kommer til udtryk i følelser som ydmygelse, 
afmagt, vrede og sorg, der hæmmer offerets glæde og positive 
selvopfattelse. 
Onde handlinger kan også betegnes som voldelige handlinger, der altså kan 
have både fysiske og psykiske konsekvenser for offeret. 
Hvis man er blevet krænket eller påført smerte, er det naturligt at føle et 
ønske om hævn, og denne følelse kan også være sund i den forstand, at 
man derved ikke vender smerten indad og overfører ansvaret for sin egen 
smerte på sig selv. Handler man hævngerrigt, indebærer det dog, at man 
selv påfører en anden smerte, og hævnen som handling er altså også ond. 
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7. Moral: 
Moral og etik betyder sædvane eller sæder på henholdsvis latin og græsk 
(Husted & Lübcke, 2007: 200), og begreberne vil derfor blive benyttet 
synonymt. 
Etik er læren om værdier og består af et system af regelsæt og retningslinjer 
for, hvad der er godt og ondt. Disse værdier vil ofte være kultur- og/eller 
gruppebestemt, men har altid til formål at opnå det gode. F.eks er dødsstraf 
i mange lande accepteret som en retfærdig konsekvens af ens onde 
handlinger, hvorimod man i andre lande, anser alle menneskeliv for hellige 
og straffer på anden vis. 
Inden for den normative etik eksisterer de to hovedkategorier deontologi og 
utilitarisme. 
 
7.1: Deontologi 
Deontologien forudsætter, at man har et forudgående regelsæt for 
bestemmelse af handlingens karakter som god eller ond. Derfor er det også 
en form for sindelagsetik, hvor det er intentionen, der er vigtigst - altså, at 
man vælger at udføre det, regelsættet beskriver som en god handling (Kant, 
1998: 210). 
Kant formulerede en deontolgisk teori, der består af det kategoriske og 
praktiske imperativ, som skal følges for at handle godt. Det kategoriske 
imperativ påbyder, at ens handlingsmaksime skal kunne universaliseres og 
altså være almengyldig for at være moralsk. Hvis man f.eks. tænker på at 
slå et andet menneske ihjel, bør man overveje, om man ville kunne 
acceptere, hvis alle fuldbyrdede den form for tanke - hvis ikke, er 
handlingen ikke moralsk. 
Det praktiske imperativ påbyder, at man altid skal behandle andre som et 
levende væsen og ikke blot som en genstand. Det vil sige, at man skal 
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respektere individet og dets autonomi og aldrig må behandle nogen blot 
som middel for ens handlinger, men altid også som mål i sig selv (Kant, 
1998: 215). Hvis man f.eks. udnytter ens venskab for at fremme sine egne 
interesser, har man behandlet denne som et middel og ikke respekteret 
denne som individ. 
Ifølge Kants deontologi, er en handling ikke nødvendigvis ond, selvom 
man har påført en anden smerte, så længe man har overholdt de to 
imperativer (Husted & Lübcke, 2007: 221-235). 
 
7.2: Utilitarisme 
Utilitarismen eller konsekvensetik fokuserer ikke på handlingen i sig selv 
og sindelaget, men anser i stedet handlingens konsekvenser for det 
betydningsfulde. Den etiske værdi består i, at flest mulige individer opnår 
lykke, også selvom et mindretal bliver ramt af handlingen. 
Altså kan man snakke om nytteprincippet, hvor alle handlinger skal 
vurderes ud fra den samlede mængde af lykke eller nytte, de medfører 
(Husted & Lübcke, 2007: 254). F.eks. under 2. verdenskrig, hvor nazisterne 
udførte forsøg på kz-fanger. Dette er en uhuman handling, men i det større 
hele resulterede det i, at man gjorde opdagelser i fht. til eksempelvis 
nedkøling, som senere har reddet mange menneskeliv. Selvom ofrene 
skulle igennem pinefuld tortur, har det senere være til nytte for andre 
(Klaus Frovin: 4/11 2011, forelæsning).   
Altså kan man inden for utilitarismen eventuelt godt forsvare at påføre 
andre smerte, så længe det har et større formål og sikrer en mængde lykke, 
der er større end mængden af smerte (Husted & Lübcke, 2007: 253-254). 
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7.3 Delkonklusion 
Deontologien og utilitarismen opstiller begge nogle meget firkantede 
retningslinjer for, hvad der er moralsk, men begge teoretiske retninger 
besidder også fejl. Det er nok de færreste, der fuldt ud bekender sig til den 
ene eller anden moralfilosofi, og det er mere naturligt, at man skønner den 
enkelte situation i den gældende kontekst i stedet for at gå ud fra et 
universelt moralbegreb. 
Begge filosofier åbner op for muligheden for, at onde handlinger kan 
forsvares som moralsk korrekte. Selvom dette ikke stemmer overens med 
definitionen af en ond handling, som enhver, der påfører smerte, er det 
nødvendigt at være klar over, hvilken kultur og hvilket perspektiv, det 
enkelte moraliserende menneske har som baggrund. 
8. Ontologien 
8.1: Natur 
Når man undersøger onde handlingers opståen, kan det diskuteres om den 
biologiske dimension indeholder faktorer, som kan virke befordrende. 
Herunder kan det undersøges, om det er mennesket i sin biologiske 
oprindelse, som indeholder trangen til onde handlinger, eller om det også 
kan skyldes biologiske defekter som sygdom og arv. 
 
a) Menneskets natur 
Flere teoretikere anser det som en ”kendsgerning”, at mennesket er den 
overlegne skabning på jorden. Dette kan bl.a. ses i religioner, hvor 
eksempelvis nogle kristne tænkere begrunder overlegenheden ved, at 
mennesket er skabt i guds billede (1.Mos. 1, 26-28) og derfor indeholder 
træk, der er den guddommelige verden værdig. Disse træk kan defineres 
som empati, moral, en skarp intelligens og muligheden for at se forskellen 
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på godt og ondt – karaktertræk, som udelukkende er forbeholdt mennesket 
og derfor ikke dyrene, mener disse.   
Som biologisk fænomen er det også tydeligt, at mennesket som art har 
”overtaget” verden. Ingen anden art, som er så udbredt som mennesket, har 
ligeså stor indflydelse på verden. Dette er ikke, fordi mennesket i sin 
biologi har de skarpeste tænder, det største korpus eller andet, som kan 
underminere andre arter, men pga. den evolutionære udvikling, der har 
bragt menneskets intelligens længst. Dette udelukker dog ikke, at 
mennesket indeholder træk af dyrisk karakter. Alle arter har til ønske at 
overleve, og Charles Darwin portrætterer i sin bog, ”The orgin of species” 
fra 1859, begrebet survival of the fittest, som er et synonym for naturlig 
selektion. Oversat betyder det ”overlevelse af den stærkeste art”, som 
henviser til en såkaldt harmoni i naturen, og som betegner arters 
forandring. Man kan på sin vis også betegne selektion som fødekæden: 
Jord bliver spist af orme, som bliver spist af fugle, som bliver spist af små 
rovdyr, som bliver spist af større rovdyr og som bliver spist af endnu større 
rovdyr. Et eksempel på selektion kunne være, at for fuglen ikke skal uddø, 
udvikler den fjer, som kamuflerer den bedre imellem træer og grene. På 
den måde bliver færre fugle ædt, og det sikrer dermed artens overlevelse. 
Sidst i kæden står det mest overlegne dyr, som man kan betegne som den 
”stærkeste” art, og oftest er det mennesket. Som før nævnt er det ikke fordi 
mennesket er indehaver af en fysisk overmagt, men pga. naturens møde 
med den menneskelige kultur. Mennesket formerer sig voldsomt og sikkert, 
dominerer dermed verden og tager med sin intelligens kontrollen over store 
sammenhænge, hvor det går ud over dyreriget. Herunder kan nævnes 
regnskovenes nedfældning, hvor mange dyrearter lider under menneskets 
kulturelle efterspørgsler (træ, papir, bøger, gummi, plads til landbrug, 
m.m.). Derudover indeholder mennesket en tilpasnings- og 
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overlevelsesevne, som ikke ses ved andre arter, der især medvirker til 
menneskets overvindelighed. I samspil med dette, er det dog et ambivalent 
faktum, at mennesker ved fødslen er den mest blottede skabning på jorden 
(Thielst, 1993: 67). Dette tvinger mennesket i armene på artsfællerne, som 
for barnets (og artens) overlevelses skyld skal tage sig af det. Sammen med 
den gode tilpasningsevne og hjernekapacitet, bliver mennesket derfor 
formet efter livet og kulturen – som den overlegne, og ikke som en del af 
verdenssamfundet af arter. Dette gør også, at man på sin vis kan snakke om 
mennesket som en art af mange – med fælleslignende natur, men også 
mennesket som havende sin egen – dvs. menneskets såkaldte kultiverede 
natur (Thielst, 1993: 66). Den kultiverede natur er aktuel, da mennesket 
ikke alene er dannet af dets oprindelige natur, men en sammenblanding af 
denne og naturen i kulturen, der binder folk sammen som værende 
civiliserede mennesker. Det er dette, som adskiller mennesket fra dyrene, 
da menneskets dyriske, oprindelige natur er så svækket af den kultiverede 
natur igennem eksempelvis hæmningsmekanismerne; empati, refleksion, 
blokering og ansvar (Henvisning: Punkt 5). Det interessante i denne 
sammenhæng er dog, hvor meget den oprindelige natur påvirker mennesket 
til at begå onde handlinger, og det kan derfor være nødvendigt at lave 
analogier fra dyreriget til den menneskelige verden (Thielst, 1993: 68-72). 
Modsat nogle kristne tænkeres syn - at Gud lagde det onde i mennesket 
selv - findes der biologiske og medicinske forskere, der mener, at 
mennesket indeholder et naturligt onde (Thielst, 1993: 64). Det vil sige 
aggressivitet, ondskabsfuldhed og destruktivitet, som menes også at være 
karakteristika ved rovdyr. I forståelsen af dette - da mennesker og dyr har 
forskelle, kan man gennem analogier påvise sammenhænge imellem f.eks. 
rovdyr- og menneskeskabte stridigheder. Hvor det umiddelbart kan påvises, 
at handlingerne har lighedstræk - f.eks. aggressiviteten og destruktiviteten - 
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skal det ikke undervurderes, at det er forskellige stridigheder med 
forskellige formål. Eksempelvis en løve, der kæmper mod en anden løve 
kontra to mennesker, der har en konflikt, beskriver Thielst det således: 
”(…)Striden er ikke instrumentel/funktionel, ikke personlig, og som sådan 
adskiller den sig betydeligt fra den menneskelige aggression og 
destruktion, som altid er intentionel og direkte eller indirekte personlig, 
dvs. båret af vrede, had, forbitrelse osv. mod nogen eller noget. Dyr slutter 
deres kampe som mennesker deres skakspil: Den, der omsider ved sig 
skakmat, signalerer med en flugt eller underkastelsesgestus, at den anden 
har vundet. Mennesker har meget mere på spil (følelser, ære, mål osv.), og 
må derfor sikre sin sejr ved blodudgydelse og mærkbar destruktion(…)” 
(Thielst, 1993: 77, 8-16). Foruden dette citat, gør Thielst også opmærksom 
på det faktum, at man aldrig har set et dyr nedværdige eller torturere sit 
bytte (Thielst, 1993: 78). Eksempelvis hvis en kat fanger en mus eller en 
fugl og venter med at slå sit bytte ihjel, før den har basket rundt med den. 
Dette kunne henvises til at kattens ondskabsfuldhed, men dette er mere et 
tegn på kattens legesyge væsen, hvor jagtinstinktet også spiller ind. Dette 
ses også ved leg imellem rovdyrunger; deres jagtinstinkt, som er nøglen til 
deres overlevelse, bliver udviklet igennem leg. Katten har derfor ikke en 
umiddelbar bevidsthed om musens ve og vel, da den ikke kan sætte sig ind 
i musens oplevelse (Henvisning: Punkt 7.3, empati). At dyr ikke føler 
empati, bevidsthed eller bekymring udover dens egne instinkters 
umiddelbarhed medfører, at definitionen af en ond handling frafalder for 
dyret. Peter Thielst argumenterer altså for at dyret ikke indeholder 
intenderet ondskab – eller i dette tilfælde, evnen til at begå onde handlinger 
(Thielst, 1993: 77). Spørgsmålet er dermed, om der er belæg for, at 
menneskets brutalitet og aggression som en ond handling, bliver 
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perspektiveret til dets oprindelige natur, eller om det er et produkt af den 
kultiverede natur. 
Ud fra Peter Thielsts teori, er onde handlinger kun et produkt af 
menneskets kultiverede natur. Intelligensen, som mennesket besidder, er 
både en byrde og en velsignelse i den forstand, at hvis mennesket stadig 
befandt sig i den oprindelige natur, ville bevidstheden om godt og ondt 
være udvisket. Dermed ville mennesket i de fleste tilfælde handle som 
dyrene og begå onde handlinger, når det kun var højst nødvendigt. Altså 
handler mennesket ikke ondt i dets oprindelige natur, og derfor er onde 
handlinger – og bevidstheden om disse - menneskeskabt i den kultiverede 
natur. 
 
b) Sygdom og arv 
Det er hermed defineret, hvordan den oprindelige- og kultiverede natur 
påvirker menneskets til onde handlinger. Dog er det vigtigt at understrege 
faktoren, at mennesket kan indeholde mangel i sin biologi – dvs. gennem 
sygdom og/eller arvelighed, som gør, at onde handlinger også kan 
forekomme som følge heraf. Disse sygdomme og arveligheder kan have 
mange former, men fælles er, at de ændrer på menneskets ”almindelige” 
opførsel på en måde, hvor mennesket ikke selv er herre over sine egne 
handlinger. Dette kunne eksempelvis være skizofreni, som er en psykisk 
lidelse, der giver vrangforestillinger. 
Skizofreni er en arvelig sygdom, som kan udløses, hvis der forekommer 
stærke følelsesmæssige episoder i ens liv (Internetkilde: Netpsykiater). 
Skizofreni medfører nødvendigvis ikke aggressiv adfærd, men sygdommen 
kan via vrangforestillingerne gøre patienten utryg i sine omgivelser. 
Dermed kan patienten udføre onde handlinger, f.eks. ved at begå vold mod 
en fiktiv voldtægtsforbryder, som i virkeligheden er en ven eller et 
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familiemedlem. Disse træk er ikke kun forbeholdt skizofreni, men kan også 
forekomme i andre sindslidende sygdomme, f.eks. depression. 
Et eksempel på en ikke-sindslidende sygdom kan være en hjernesvulst. 
Hjernesvulster kan give personlighedsforstyrrelser alt efter, hvor den ligger 
i hjernen. Dette kan gøre patienten utilregnelig og anderledes i forhold til 
patientens normale personlighed (Internetkilde: Rigshospitalet). 
Onde handlinger kan derfor forekomme pga. menneskets arvemasse og 
biologi i forhold til sygdomme. Disse onde handlinger er dog ikke 
intenderet forurettende, da mennesket ikke handler med vilje. 
 
c) Delkonklusion: 
Det kan hermed fastslås, at den biologiske dimension indeholder faktorer 
som kan virke befordrende for onde handlingers opståen. Den kultiverede 
natur er en så indgroet del af mennesket, at det ligefrem kan betragtes som 
“naturligt” at handle ondt. I sammenspil med dette er sygdom og arv også 
væsentlige bevæggrunde for onde handlinger. Dog er det vigtigt at 
understrege, at det er biologien, som gør, at mennesket handler ondt og på 
sin vis fratager mennesket skylden. 
 
8.2: Mennesket 
Mennesket er et væsen, der eksisterer i samspil med samfundet og naturen. 
Der kan også være tale om sociologiske og psykologiske faktorer i 
mennesket, som virker befordrende for onde handlinger. 
Mennesker påvirker hinanden på godt og ondt, og et individ overfører ofte 
egne følelser og værdier på andre. I dette afsnit forsøges det at forklare, 
hvor stor betydning livsforhold har for individets adfærd og derved de 
handlinger, der begås. 
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a) Social arv 
Social arv udgøres af den viden, de sociale adfærdsmønstre, holdninger og 
personlighedstræk, der tildeles gennem det miljø, som individet vokser op 
i. Den sociale arv arves oftest fra forældrene, og den er med til at antyde 
individets udfoldelsesmuligheder (Hansen & Qvist: 2006, 393). Dette sker 
ikke pga. genetik, men skyldes derimod påvirkninger af det sociale miljø 
(Jacobsen, Juul, Laursen & Rasborg: 2008, 16). Hvis ens forældre 
eksempelvis er ufaglærte, vil man sandsynligvis heller ikke selv uddanne 
sig. Man er således en mønsterbryder, hvis man bliver akademiker. 
Det kan også være adfærdsmønstre, der går i arv. Hvis ens forældre har 
aggressiv adfærd, vil det være sandsynligt, at man også selv vil udvikle en 
sådan adfærd - altså videreføres temperament og værdier. Det kan også 
være et positivt adfærdsmønster, som f.eks. hvis man er vokset op i et trygt 
og omsorgsfuldt hjem og derfor vil være mere tilbøjelig til at skabe tryghed 
og drage omsorg for andre. 
 
b) Psykopati 
Psykopati, også kaldt dyssocial personlighedsforstyrrelse, er en lidelse, der 
opstår, når mennesker  ikke bliver stimuleret nok i deres væren i deres 
tidlige sociale relationer. Det kan eksempelvis opstå, hvis et barn ikke får 
nok opmærksomhed fra sine forældre. Hvis den opmærksomhed, barnet får, 
er af negativ eller lad karakter, giver det barnet en oplevelse af ikke at 
kunne stole på nogen, og dermed får barnet en dårlig indstilling til det at 
tage ansvar for sig selv og andre (Internetkilde: Netpsykiater). De 
gennemgående bivirkninger ved psykopati er, at: “(...)man har svært ved at 
mærke skyldfølelse. Man har svært ved at leve op til sociale forpligtelser, 
og man opfører sig ligegyldigt eller afstumpet over for andre mennesker. 
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Man bliver let frustreret, aggressiv eller voldelig. Man har en tilbøjelighed 
til at skyde skylden på andre, og man bortforklarer de negative 
konsekvenser af sine handlinger.” (Internetkilde: Netpsykiater, 4-10). Onde 
handlinger kan derfor opstå, hvis et menneske har oplevet svigt i løbet af 
sin barndom og derigennem udviklet psykopati. Psykopati anses som en 
sygdom, men da det opstår igennem socialisering og ved udvikling og 
stimulans af barnets intelligens, er det ikke biologisk betinget men 
derimod  psykisk (Internetkilde: Netpsykiater). 
 
c) Konfliktløsning 
Ifølge Lonnie Athens findes der to former for vold: gruppevold og 
individuel vold. Gruppevolden er forholdsvis enkel at karakterisere. Man 
kan som deltager f.eks. være udsat for gruppepres, hvor man har et fælles 
mål som gruppe. Derudover spiller ”os og dem”-relationen en rolle. Man 
definerer ofte sig selv igennem modsætninger som f.eks. protestant/muslim, 
dansker/udlændinge, hvid/sort osv. I en gruppe kan en fælles identitet give 
styrke (Svendsen, 2002: 92). Ens følelser kan virke forstærkende, når man 
er i en gruppe, og det er nemmere at agere ud fra disse holdninger, når man 
har andres opbakning. 
Den individuelle vold er lidt mere abstrakt. Det er sommetider for nemt at 
fastslå, at den individuelle vold forekommer, når aktøren har lavt selvværd 
eller føler sig truet på den ene eller anden måde. Hvis man kigger på 
klassens bølle, der udvælger sig ofre at dominere, ser man ofte, at disse 
bøller som individer har fuldstændig styr på deres image og selvbillede – 
f.eks. er de klar over deres position i klassens hierarki samt deres magt over 
de andre elever. Dog vil man kunne argumentere for, at dette selvbillede er 
ustabilt, da man er nødsaget til at udføre onde handlinger mod andre for at 
opretholde selvbilledet som ”magtfuld”. Hvis bøllens selvbillede bliver 
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truet på den ene eller anden måde, kan det føles ydmygende, og i stedet for 
at udholde ydmygelsen angriber bøllen ydmygelsens årsag – f.eks. det 
individ, som har krænket ham (Svendsen, 2002: 98). 
Man oplever sommetider, at folk mister selvkontrollen i visse situationer, 
hvor de ellers normalt ville have ladet konflikten ligge. Ifølge Svendsen er 
det at give slip på selvkontrollen fuldstændig frivilligt, da det at give slip, 
er en aktiv handling. Selvkontrollen kan under en voldelig handling 
pludselig genoprettes, og man stopper derved handlingen (Henvisning: 
Punkt 6). 
Kriminologen Lonnie Athens beskriver i bogen ”Violent Criminal Acts and 
Actors”, at vold ikke bør forstås som en reaktion på indre konflikter eller 
ubevidste motiver. Ifølge Athens udbryder vold, fordi 
gerningsmanden/aktøren har overvejet situationen og mener, at volden er 
løsningen på konflikten. Hun siger, ligesom Svendsen, at det ikke bare 
“slår klik” for mennesker. Hun skelner mellem fire typer af fortolkninger, 
som fører til vold: 
1.”Tolkninger præget af defensiv frustration: Dette er fysisk defensive 
tolkninger, hvor man ser vold som det eneste handlingsalternativ, der kan 
hindre en person i at skade en selv eller andre.” 
2. “Tolkninger præget af frustration: Man tolker offerets udtryk på den 
måde, at det forsøger at hindre en i at gennemføre de handlinger, man 
ønsker at udføre, eller eventuelt, at offeret forsøger at tvinge en til at gøre 
noget, man ikke ønsker at gøre. Man ser vold som det eneste middel for at 
få handlet, som man ønsker. Den ønskede handling kan være et røveri, 
seksuelt samvær eller lignende.” 
3.“Ondsindede tolkninger: Man tolker offeret på den måde, at dets udtryk 
er udtryk for et ondt sindelag, og at offeret forsøger at gøre nar af en eller 
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håne en. Vold fremstår da som en passende respons på en sådan 
ondsindethed.” 
4. “Ondsindede tolkninger præget af frustration: Denne type tolkninger er 
en kombination af (2) og (3). Man tolker offeret på den måde, at det enten 
vil forhindre, at man handler på en bestemt måde, eller vil tvinge en til at 
handle på en bestemt måde, og at dette skyldes offerets onde sindelag” 
(Svendsen, 2002: 98-99, 33-39 & 1-11). 
I disse fire eksempler påviser Athens, at gerningsmanden/aktøren ofte 
opfatter sig selv som den ”gode” og offeret som den ”onde”. Offeret vil 
føle sig krænket, og vil altid mene, at gerningsmanden/aktøren er skyld i 
hele hændelsen. Samtidig vil gerningsmanden/aktøren argumentere for, at 
der var en god grund til angrebet, og vedkommende vil mene, at det var det 
rigtige – dog vil man i visse tilfælde møde gerningsmænd, der vil 
indrømme, at de ikke handlede som den gode aktør. Ifølge sociologen Jack 
Katz vil gerningsmanden altid mene, at det vedkommende gør, er det gode 
i gerningsøjeblikket. Dog vil disse gerningsmænd senere i forløbet erkende, 
at dette var en fejlvurdering (Svendsen, 2002: 99-100). 
I andre tilfælde kan der være tale om den såkaldte blinde vold. Den blinde 
vold går ud på, at både offer og udøver har været medvirkende til 
konfliktens opståen. Aktøren vil måske mene, at der har været en form for 
provokation fra offerets side, eller vedkommende kan være hævngerrig fra 
tidligere hændelser. Offeret vil føle sig forurettet og derfor mene, at 
gerningsmandens handling var uretfærdig (Svendsen, 2002: 99). 
Athens mener, at der er tre grunde til at udøve voldshandlinger: 
1. ”Aktøren tolker alle usagn og udtryk, som om de er rettet mod ham 
personligt (…)” (Svendsen, 2002: 100, 7-9) Dette er dog sjældent tilfældet. 
2. ”Aktøren fokuserer kun på de aspekter ved situationen, som er forenelige 
med tolkningen, og udelader de aspekter, som modsiger tolkningen (…)” 
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(Svendsen, 2002: 100, 9-11). Aktøren er her meget subjektiv og tænker 
ensporet. 
3. ”Tolkningen fører til en systematisk forvridning, sådan at alle gode 
hensigter fremstår som ondsindede.”(Svendsen, 2002: 100, 11-12) Man 
vælger blot at fokusere på det negative. 
Athens mener desuden, at fejlfortolkninger har meget med ens 
selvforståelse at gøre. Hvis man ser sig selv som en ikke-voldelig person, 
vil man som regel ikke agere voldeligt. Hvis det dog skulle forekomme, 
ville de kunne agere ud fra voldshandling 1. Ser man derimod sig selv som 
et voldeligt individ, vil man være mere tilbøjelig til at udføre alle tre 
voldshandlinger. Personer med en voldelig selvforståelse ser ofte også 
andre mennesker som voldelige individer (Svendsen, 2002: 100). Modellen 
i bilag 1 (Bendtsen, 2011) viser, at så længe man ikke kan se sig selv i ens 
”modstander”, vil man aldrig kunne føle empati eller forståelse for dette 
menneske. Dette kan føre til en voldelig konfrontation mellem disse to 
personer. 
 
d) Ophobede følelser 
I modsætning til Lonnie Athens, der beskriver, hvordan en voldsudøver 
altid anser sin voldelige handling for at have en god hensigt - i det mindste 
i øjeblikket - kan man opstille en teori, hvor udøvelsen af vold er en 
følelsesmæssig reaktion. 
En anden forståelse af baggrunden for voldelige handlinger består i, at det 
er en følelsesmæssig reaktion, der kan vises med en model af Catherine 
Lutz (Sørensen, 1994: 67): 
 
BEGIVENHED → FØLELSE → REAKTION 
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Modellen gælder både negative og positive situationer, hvor ens personlige 
følelsers væsen vil efterlignes i reaktionen på dem. Det vil altså sige, at 
hvis en begivenhed skaber en god følelse, vil reaktionen på den også være 
af positiv karakter – hvis man f.eks. roses for en skoleopgave, vil man 
sandsynligvis være mere tilbøjelig til også at sige noget pænt om og til 
andre. Negative følelser har dog en tendens til at virke stærkere på individet 
og skabe et større behov for at handle på dem (Sørensen, 1994: 67). Dette 
kan skyldes, at de positive følelser skaber veltilfredshed og derfor ikke 
giver grund til et ønske om forandring af situationen. 
Begivenheden kan have karakter af ydre omstændigheder såsom sygdom 
eller arbejdsløshed, der radikalt ændrer ens liv, men det kan også være en 
personlig årsag såsom en konfrontation med vigtige relationer eller en 
krænkelse. Fælles for begivenhederne er, at de sætter en smertefuld følelse 
af frustration, sorg, vrede eller ydmygelse i gang. Man taler om følelsernes 
hydraulik (Sørensen, 1994: 68). Når følelserne vokser sig for store, eller 
der kommer for mange af dem, overvælder det aktøren, og det skaber et 
akut behov for handling - reaktion. 
Altså presser spørgsmålet sig nu på, om en voldelig handling er af en 
karakter, hvor aktøren er aggressor og intenderet vælger volden, eller om 
aktøren selv er et offer og kontrolleres af sine negative følelser. 
For aggressoren er voldshandlingen et udtryk for magt, hvor man handler 
for at - dvs. at man vil opnå noget og har en plan for sin handlings mål. 
Tager man en mand, der mishandler sin kone, vil han ud fra denne teori slå 
hende for at styre hendes adfærd eller opførsel, og dette vil være målet for 
handlingen. 
For en følelsesstyret aktør er reaktionen betinget af afmagt, og man handler 
fordi - dvs. at den voldelige handling er uundgåelig, og aktør såvel som 
offer er afmægtiggjort af følelsernes væsen. Ud fra denne teori vil den 
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voldelige mand være opfyldt af frustration, vrede eller afmagt enten pga. 
arbejdsløshed eller almindelig skuffelse over livet, og han slår altså sin 
kone, fordi han ikke kan holde sine følelser inde og derfor afreagerer 
aggressivt. 
 
e) Sadisme 
Men hvad med dem, som påfører andre smerte og handler ondt blot for det 
ondes skyld? Den type aktører afviger fra teorier, der forklarer onde 
handlinger som en følelsesmæssig reaktion eller som den bedst mulige 
løsning på en given konflikt. Denne kategori af onde handlinger kalder man 
den dæmoniske ondskab (Svendsen, 2002: 62). 
Der er flere former for underkategorier inden for den dæmoniske ondskab, 
dog tages der udgangspunkt i sadisme, da det er den mest hyppige og det 
mest relevante for casen. Den klassiske sadist finder glæde i andres lidelser. 
For at sadismen skal give mening for aktøren, skal offeret være et levende 
væsen. Man reducerer ikke offeret til en genstand, da der skal indgå en 
form for identifikation med offeret, og der skal derfor forekomme en du-
og-jeg relation (Svendsen, 2002: 75). Sadistens mål er at opnå magt. Ifølge 
politikeren Hans Morgenthau udspringer kærlighed og magt ud fra den 
samme kilde. Dog er der den forskel, at kærligheden prøver at forene to 
individer, hvorimod magten forsøger at ophæve sig selv i forhold til det 
andet individ (Svendsen, 2002: 75). Sadisten opnår  derved sin magt 
igennem sine ofres lidelser. Lidelserne er ikke formålet med volden, men 
blot et middel til dominans - en tilfredsstillende handling, der samtidig også 
er nødvendigt for at kunne opnå sit mål (Svendsen, 2002: 75). Ifølge 
filosoffen Alexandre Kojéve får sadisten ikke noget ud af at slå sit offer 
ihjel, da sadisten har brug for anerkendelse fra sit offer. I stedet for dette 
skal sadisten underkue og frarøve offeret sin selvstændighed: ”For 
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mennesket i kampen tjener det altså ikke noget at dræbe modstanderen. 
Dette menneske må ophæve modstanderen ’dialektisk’. Det vil sige, at det 
må lade ham beholde livet og bevidstheden og kun tilintetgøre hans 
selvstændighed.” (Svendsen, 2002: 76, 4-7). Dog fører dette heller ikke til 
noget tilfredsstillende for sadisten, da man ifølge filosoffen Jean-Paul 
Sartre ikke kan opnå anerkendelse fra sit offer efter Kojéves eksempel. 
Sadisten mener, at når man har underkuet sit offers bevidsthed, kan offeret 
ikke anerkende eller anerkendes længere, da sadisten ikke selv kan 
anerkende den kuede som en, der kan anerkende én selv. Hvis sadisten har 
underkuet offeret, kan vekommende altså ikke længere blive anerkendt af 
sit offer. Sadisten skal selv anerkende det individ, der skal give sadisten 
anerkendelse. Derved mislykkes det for sadisten, da denne ikke kan opnå 
den anerkendelse, han/hun søger. 
I modsætning til teorien ovenfor, tolker den britiske filosof Colin McGinn, 
at sadisten ikke nødvendigvis fejler. Sadisten lider af en essentiel 
misundelse (Svendsen, 2002: 76) over for andre mennesker og mener, at sit 
liv er mindre værd end andres. Denne følelse af mindreværd kan nedtones 
ved at forsøge at mindske andre menneskers livskvalitet, for derved at føle 
sig mere værd end disse kuede personer. Dog vil dette aldrig kunne 
tilfredsstille sadisten i længere tid, da sadisten konstant vil møde 
mennesker, vedkommende føler sig mindreværdig end og misunder 
(Svendsen, 2002: 76). Svendsen mener samtidig, at dette kunne skyldes det 
modsatte - nemlig, at sadisten føler sig mereværdig end sit offer og derfor 
mener, at denne kan behandles, som sadisten lyster (Svendsen, 2002: 76). 
 
f) Delkonklusion: 
Der er mange påvirkninger, der kan få folk til at handle ondt. Der er den 
sociale arv, hvor man igennem sin opdragelse, kultur og sit miljø har lært, 
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hvordan man bør agere. Det kan også være en del af ens selvforståelse, der 
gør, at man agerer voldeligt. I følge Lonnie Athens vil en person med et 
voldeligt selvbillede reagere derefter, og vedkommende vil se volden som 
den bedste løsning på en given konflikt. 
Det kan være en følelse af svigt eller psykisk pres, der får folk så langt ud, 
at de til sidst hæmmes psykologisk og udviser psykopatiske tendenser. 
Andre overvældes af deres følelsers mængde og tyngde og mister 
kontrollen over deres reaktioner. 
Sidst er der de få, sadisterne, som føler en glæde ved at påføre andre smerte 
og derefter søger dette som et middel til at opnå magt og glæde for dem 
selv. Disse afvigere er egoistiske aktører ind til benet. 
 
8.3: Samfund 
Man eksisterer som en del af samfundet og de grupper, man tilhører. 
Individ og samfund tilpasser sig hinanden, og et menneskes handlinger skal 
altså ikke blot ses som en individuel personlig gøren, men også som en 
reaktion på samfunds- og gruppemæssige normer. Men kan samfundet have 
betydning for, hvorfor mennesket begår onde handlinger enten alene eller i 
grupper? 
 
a) Grupper 
a.1: Kultur 
Kultur er et system forestillinger, som en gruppe individer har tilfælles. 
Clyde Kluckholm siger: ”Med kultur mener etnologien et folkeslags hele 
livsførelse, den samfundsarv individet erhverver fra den gruppe, det 
tilhører. Eller også kan kulturen betragtes som den del af omgivelserne, 
som er menneskets værk” (Bengtsson, 1980: 18, 29-34). 
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Alle de bevidste og ubevidste regler om, hvad  en kultur indeholder, giver 
mennesker en følelse af tryghed (Bengtsson, 1980: 20). 
Ruth Benedict sammenfatter betydningen af kultur således: ”Intet 
menneske ser nogensinde på verden med uvildige øjne, men færdiglavet af 
en fast formet række af sædvaner, institutioner og tænkemåder. Individets 
livshistorie er først og fremmest en tilpasning til de livsmønstre og den 
standard, traditionen har givet hans samfund.” (Bengtsson, 1980: 21, 6-
10). 
Kultur er en sammenfatning af et system af grupper, hvor normer og 
værdier optræder. Dette kunne eksempelvis være normer og værdier i en 
stat eller nation. Også mindre grupperinger kan defineres som at have en 
kultur. Her kunne der være tale om eksempelvis kulturen på en kostskole 
eller i en familie. Mennesket er i betydelig grad afhængig af de 
eksisterende værdier, der findes i det samfund, hvor det opvokser. Vokser 
et menneske eksempelvis op i et miljø, hvor manglende respekt er markant, 
kan det tilegne sig dette samfunds værdier og vælge at handle derefter 
(Kuschel & Zand, 2004: 25). 
Der findes desuden store kulturelle forskelle med hensyn til, hvad man 
anser for at være ondt. Herunder kunne eksempelvis nævnes æresdrab, som 
jo betragtes som en moralsk korrekt handling i visse kulturer (Kuschel & 
Zand, 2004: 20). 
 
a.2: “Gruppe” som begreb 
Ifølge R. Forsyth består en gruppe af to eller flere individer, der er 
gensidigt afhængige i en social relation. To individer vil dog ikke 
konstituere en gruppe, da medlemmerne skal kunne fungere som 
interagerende med de andre gruppemedlemmer og som observatør af de 
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andres interaktion. Altså må en gruppe bestå af tre eller flere individer, der 
er gensidigt afhængige i en social relation (Lading & Jørgensen, 2010: 16). 
Grupper består af unikke individer, der altså både har et personligt og et 
kollektivt jeg. En gruppe skaber rammer for tilværelsen og sikrer 
fællesskab med andre individer, der deler sym- og antipatier. 
En gruppe har ofte fælles ønsker og mål, men medlemmerne må også 
tilpasse sig hinanden for ikke at komme i konflikt. Derved overgives en del 
af deres selvstændighed og identitet til gruppen (Bengtsson, 1980: 164). 
Mennesket organiserer sig ofte hurtigt i grupper. Dette gør man for at opnå 
et såkaldt tilhørsforhold. Den vigtigste af disse grupper kaldes 
primærgruppen. Her er der eksempelvis tale om familie, venner eller 
kollegaer (Bengtsson, 1980: 22). 
En sekundær gruppe er mere formel, og her optræder som regel en 
formand, som er valgt på grund af nedskrevne regler. Kommunikationen 
sker ikke nødvendigvis ansigt til ansigt, men her benyttes andre midler 
f.eks. mail eller post (Bengtsson, 1980: 37). Her føler alle medlemmer sig 
ikke nødvendigvis betydningsfulde, eftersom hvert individ anses for at 
være en lille del af en stor anonym masse (Bengtsson, 1980: 38). 
 
a.3: Gruppepres 
Tilhørsforhold til en gruppe sikrer således, at det enkelte medlem har en 
tryghed i at være inkluderet i et fællesskab. Implicit i dette ligger også, at 
gruppeforholdet er en kilde til frygt, da en gruppe ændres, udvikles og 
påvirkes af både ydre og indre forhold - altså kan man ikke regne med, at 
gruppens præmisser er konstante, og der er fare for udskiftning af 
gruppemedlemmer. Derved opstår frygten for eksklusion og dermed 
isolation. Gruppemedlemmer vil pga. frygt for denne isolation ofte gå vidt 
for at fortsætte som del af gruppen, og det kan resultere i en mere eller 
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mindre ubevidst påtvang af underkastelse i fht. de dominerende antagelser 
og værdier i den pågældende gruppe (Lading & Jørgensen, 2010: 18). Hvis 
en gruppes eksistens er truet, ser man oftere en stærkere gruppesolidaritet, 
og medlemmerne vil i højere grad fralægge sig deres egne interesser til 
fordel for gruppens for at undgå skyldfølelse over for de andre medlemmer 
(Bengtsson, 1980: 166). 
Denne mekanisme kan beskrives som gruppepres, hvor den enkelte 
eventuelt går imod sine egne moralprincipper for at tilfredsstille gruppens 
interesser. Et eksempel på dette kunne være mobning eller andre onde 
handlinger, hvor man er med til at marginalisere et offer, selvom man ikke 
finder det korrekt eller nødvendigt. Dette gøres for at vise gruppen sin 
loyalitet og for at undgå risikoen for selv at blive marginaliseret. 
 
a.4: Gruppers indbyrdes forhold 
En gruppe består både af fællesskabet, men også de enkelte, 
individualiserede medlemmer. Gruppens funktion afhænger af, hvordan 
atmosfæren er. Hvis der i en gruppe optræder meget angst eller 
mistænksomhed, vil kommunikationen blive derefter (Bengtsson, 1980: 
180). For at skabe en solidarisk gruppe, er det nødvendigt, at det enkelte 
individ anerkendes for sine egenskaber, da det styrker dennes positive 
selvforståelse. Modsat dette er idealisering eller devaluering af andre, der 
som adfærd kendetegner en gruppe med svag solidaritet. 
Devaluering forekommer, hvis man udser sig et offer eller en modstander 
typisk udvalgt på baggrund af beklædning, sprog, opførsel eller andre mere 
eller mindre synlige karakteristika (Lading & Jørgensen, 2010: 19). Alle 
gruppens negative eller uønskede egenskaber projiceres over i denne 
modstander, og fungerer altså som en inkarnation af alt dårligt i gruppens 
øjne. 
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Idealisering er på sin vis en modsat mekanisme, hvor gruppen forherliger 
en udvalgt anden, og derved udtømmer sig selv for alle positive egenskaber 
ved at lægge dem over på denne anden. Ved at påtvinge en anden alle 
negative egenskaber styrker man gruppens sammenhold. Derimod gør man 
gruppen afhængig af en idealiseret anden ved at sætte den i besiddelse af 
alle positive egenskaber, og denne bliver gruppens eneste kontakt til det 
gode. 
De to fænomener kaldes splitting og er forsvarsmekanismer, da man ved at 
opstille synet på omverdenen ensidigt og sort-hvidt undgår at skulle anse 
verden for kompleks og sammensat. På den måde undgår man at skulle 
håndtere ambivalente følelser og tage stilling til rigtigt og forkert i konkrete 
sammenhænge (Lading & Jørgensen, 2010: 19). 
 
a.5: Roller 
Nogle grupper finder man sammen med grundet et ønske om fællesskab, 
mens andre tilhørsforhold kan udspringe af en gensidig afhængighed. I 
familiegruppen er personerne indbyrdes afhængige af hinanden, men dette 
kan for eksempel være udelukkende af økonomiske årsager, selvom det nok 
ofte også vil være præget af et ønske om relation (Bengtsson, 1980: 39-40). 
Fra børns synspunkt er det ikke frivilligt at føle et tilhørsforhold til 
familien. En del børn oplever følelsen af tvang og kun deres umyndighed 
holder dem tilbage fra løsrivelse (Bengtsson, 1980: 40). 
Ikke alle medlemmer i en gruppe er nødvendigvis ”lige”. Nogle er mere 
populære end andre, og nogle bliver kun lige accepteret (Bengtsson, 1980: 
40). 
I en gruppe har personer forskellige positioner, og til disse hører der 
forskellige roller. Rollen kan opfattes som værende summen af de 
forventninger, der stilles i en situation til en person. Forventningerne kan 
37 
 
være af forskellig art, men fælles for dem er, at de udtrykker en form for 
krav, og at der til dette krav ofte er tilkoblet en trussel eller en belønning, 
som også kaldes for sanktioner (Bengtsson, 1980: 46).  
Én har måske rollen som leder, der overordnet set bestemmer gruppens 
selvbillede, mens en anden besidder rollen som gruppens komiske indslag – 
en slags intern syndebuk, der styrker de andre medlemmers følelse af 
sammenhold. Der kan altså være forskel på rollernes prestige, men det er 
vigtigt, at hvert medlem opfylder sin rolle, så de indbyrdes forventninger 
opretholdes, og man bibeholder gruppens dynamik. Derfor kan et 
gruppemedlem være nødsaget til at handle ud fra, hvad der forventes af 
rollen, selvom det går imod den handlendes personlige moral eller 
interesse. 
 
a.6: Hierarki 
Hierarki er et magtsystem, hvor nogle medlemmer af en gruppe er 
overordnede andre, og hvor der altså er en leder eller intern elite, der 
bestemmer gruppens holdninger og funktion (Internetkilde: Gyldendal, 
Hierarki).  
Det er vigtigt, at lederen agerer i henhold til sin position og rolle i gruppen. 
Hvis andre medlemmer gør oprør mod lederen eller eliten, er det 
nødvendigt at manifestere sig som den stærkeste eller bedst egnede til 
varetage den pågældende position i hierarkiet. Lykkes dette ikke, går 
gruppen enten i opløsning eller må bygges op på ny. I forhold til onde 
handlinger kan frygten for at miste sin gruppe eller sin position resultere i 
desperate magtanvendelser, hvor man for at bevise sin overlegenhed må 
begå onde handlinger internt i gruppen eller mod andre grupper. 
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b) Fjendebilleder 
Gennem forskellige begrebspar såsom mand/kvinde, kristen/hedning og 
dansker/udlænding kategoriserer og definerer vi os selv: ”Disse begrebspar 
skelner først og fremmest mellem ’os’ og ’dem’.” (Svendsen, 2002: 92, 3-
4). Brugen af disse begrebspar varierer ud fra den historiske, geografiske 
og sociale kontekst, men denne afgrænsning mellem “os” og “dem” er 
væsentlig for identitetsdannelse. Det største problem er, at begrebsparrene 
danner grundlag for forskelsbehandling. Herved distancerer og skiller vi os 
fra hinanden. 
Når en gruppe kategoriserer sig selv som “de gode” og en anden gruppe 
som “de onde”, styrkes “de godes” gruppeidentitet, og fjendebilledet virker 
derfor samlende for gruppen. At “de onde” defineres således hos den ene 
gruppe er ikke ensbetydende med, at de er onde og omvendt (Svendsen, 
2002: 92). Fjendebilleder er derfor subjektive. 
Gennem tiden findes eksempler på, hvordan mennesket, når det føler frygt, 
har brug for en syndebuk. Man har brug for at kunne forklare, hvorfor onde 
og grusomme handlinger forekommer. I den forbindelse kan man føle 
behov for, at skyde skylden på nogen og komme ud med aggressioner. 
Hermed opstår fjendebilledet – “os og dem”-begrebet. Et eksempel på dette 
kunne være jødehadet under 2. verdenskrig. Adolf Hitler anså bl.a. jøderne 
som værende skyldige i Tysklands arbejdesløshed og fattigdom og skabte 
på den baggrund propraganda, som gjorde jøderne til syndebukke. Frygten 
i samfundet skabte behovet for tryghed, og derfor dannedes fjendebilledet. 
Befolkningen ville have  forklaret samfundets nedgang og havde brug for at 
komme af med aggressioner, der blev overført på syndebukken (jøderne). 
Lignende fjendebilleder opstår også i andre sammenhænge, eksempelvis 
når skoleelever inddeler sig i grupper ud fra hvilken etnicitet eller 
interessefælleskab, de deler.  
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Fjendebilleder eksisterer hermed over alt omkring os - omfanget er dog 
varierende, men det interessante er da, hvordan disse imaginære 
forestillinger kan medvirke til onde handlingers opståen. 
 
c) Kostskole som minisamfund 
Når man omtaler kostskoler, og hvordan disse kostskolemiljøer fungerer, 
ville det være meget nærliggende at forbinde dem med fine og dyre skoler 
for børn af velhavende familier. Der opstår sjældent tvivl om, hvorvidt 
disse børn får en god uddannelse. Alligevel kan man godt undre sig over, 
hvorfor børn i dag ville ønske at gå på kostskole i stedet for at blive 
hjemme hos deres forældre. Særligt når man tænker på de konservative 
normer og det hierarki, der er særligt fremtrædende i sådanne minisamfund. 
En følelse af sammenhold og det “at høre til” er eftertragtet af mange, og 
dette kan et kostskolemiljø muligvis opfylde. Man bliver en del af en 
“familie”, og hvis man eksempelvis har manglet en følelse af dette i sin 
hverdag, kan livet på en kostskole virke tillokkende. 
Hvad angår forældrenes valg om at sende deres børn på kostskole, kunne 
man forestille sig, at det besluttes, fordi det er en tradition i familien. 
Forældrene har muligvis selv gået på kostskole og ønsker derfor at 
videreføre de normer og værdier, der optræder på kostskoler, til deres børn. 
Et minisamfund består af en gruppe mennesker, som ud fra de universelle 
regler og normer danner deres egne. Et klassisk eksempel på en kostskole 
er Herlufsholm. Undersøger man deres politik nærmere, fremkommer der 
et tydeligt billede af en kontrolleret hverdag:”’Der er ikke plads til 
ligegyldighed’: Måske synes du, at denne skolehåndbog er præget af et 
’håndfast’ regelsæt, men reglerne er ikke begrænsende. (...) At være elev 
på Herlufsholm forudsætter, at du sætter dig ind i Skolehåndbogens regler 
og loyalt efterlever skolens forventninger.” (Internetkilde: Herlufsholm, 64, 
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12-19). Denne håndbog giver et billede af en skole, som sætter store krav 
til elevernes engagement. Dette indikerer en grundopfattelse af, at man ikke 
kan være en del af dette “samfund”, hvis man ikke følger reglerne. 
 
I artiklen “Kostskoler udvikler sociale krøblinge” beskriver forfatteren Jan 
Guillou, hvordan overlegenheden på kostskoler er uundgåelig - alle 
overklasseskoler udvikler således en særlig social rangorden. Er man i 
stand til at tilpasse sig denne, kan man muligvis klare sig igennem 
skoletiden uden problemer. Når man forlader skolen og således kommer ud 
i samfundet, kan det dog medføre helt andre problemer af social karakter: 
”Man får svært ved at fungere i sammenhæng med almindelige mennesker. 
Derfor har man en tendens til at blive i den samme sociale kreds, og uden 
for den, bliver man betragtet som en lille smule mærkelig”. (Internetkilde: 
Information, 55-58). Eksemplet påviser de hierarkiske konsekvenser, der 
forekommer i minisamfundet, idet man skal udvise en vis holdning og 
respekt over for de ældre elever og lærere, samt klare sig godt fagligt. Dette 
sker igennem kammeratopdragelse. Kammeratopdragelse var, og er til dels 
stadig, den gennemgående opdragelsesmetode på kostskoler. Det er de 
ældste elevers ansvar at holde ro og orden blandt de yngre samt at 
disciplinere dem - lærerne blander sig således ikke. Kammeratopdragelsen 
indebærer ofte ydmygelse: “Om at elever bliver tvunget til at skubbe 
tegnestifter hen ad gulvet med næsen, hvis de havde larmet på sovesalen” 
(Internetkilde: Berlingske Tidende, 35-36). På trods af ydmygelsen bliver 
der sjældent protesteret af de yngre elever, da det kan medføre eksklusion 
fra minisamfundet. Desuden er de velvidende om, at de selv opnår samme 
position, når de bliver ældre, og det kan være årsagen til, at det er en 
velbevaret del af kammeratopdragelsen: “Det er en af de vigtigste grunde 
til, at man accepterer et sådan undertrykkelsessystem. Man ved, at man 
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selv får revanche, når man bliver ældre” (Internetkilde: Berlingske 
Tidende, 106-108). Eksemplet illustrerer, hvordan eleverne accepterer 
forholdene på skolen uden at stille spørgsmål. Det faktum, at eleverne hver 
især ser frem til en højere position, medfører en form for en ond cirkel, idet 
normen aldrig vil blive afviklet. Som Guillou selv beskriver det: ”Sådan 
forsætter det undertrykkende system i en uendelig selvforstærkende cirkel.” 
(Internetkilde: Information, 109). Dog kan det påvises, at ikke alle 
kostskoleelever anser kammeratopdragelsen som noget negativt: “Jeg 
synes, at præfektsystemet var fantastisk, og jeg oplevede aldrig straffene 
som noget skidt. Men både på Herlufsholm og andre kostskoler skal man 
være stærk for at gå der.” (Internetkilde: Berlingske Tidende, 93-94). 
Men henblik på disse holdniger kan det derfor konkluderes, at der på 
kostskoler eksisterer et minisamfund, hvor særlige regelsæt og normer 
efterleves, hvilke er svære at afvikle på grund af traditioner. Ydmygelsen 
og den eventuelle voldelige afstraffelse - som sker ved lammere og trælår 
(Internetkilde: Berlingske Tidende, 41) - i kammeratopdragelsen gør 
hermed, at onde handlinger forekommer. Smerten hos eleverne på 
kostskolerne skal ikke undervurderes, men da mennesker har forskellige 
refleksionsniveauer (Henvisning: Punkt 9.4), er det ikke ensbetydende med, 
at alle elever bliver “sociale krøblinge”, som artiklen i Information ellers 
beskriver. Man skal dog ikke underkende det faktum, at kostskoler har 
opfordret til onde handlinger eleverne imellem. Forhåbentlig med det mål, 
at handlingerne på trods af deres karakter, gør eleverne godt. 
 
d) Delkonklusion 
Ethvert menneske eksisterer i forhold til det samfund, det er en del af. 
Samfundet er opdelt i forskellige grupper, individet må forholde sig til, og 
42 
 
hvis normer og regelsæt man må efterleve for fortsat at være inkluderet i 
den pågældende gruppe. 
For at fastslå gruppens egen identitet, må den defineres ud fra 
modsætninger, og dette skaber muligheden for fjendebilleder af de, som 
tilhører en anden gruppe. Denne sammensætning kan føre til onde 
handlinger, da man som gruppe har lettere ved at agere aggressivt, når man 
er i samlet flok. Derved kan man “køre hinanden op” og på den måde 
nemmere udføre handlinger af ond karakter. Hvis man derimod står alene 
med en holdning, er det sværere at agere, da man ikke har nogen 
opbakning. I den forbindelse er frygten for eksklusion også medvirkende til 
onde handlinger, da man som individ har lettere ved at handle til gruppens 
fordel, selvom det strider mod ens egne holdninger, hvis faren for at blive 
isoleret er gældende. Her er der tale om gruppepres. 
Når der er tale om onde handlinger inden for samfundet, er der derfor 
mange faktorer, som er afgørende. 
9. Hæmningsmekanismer 
Selvom man føler sig krænket eller uretfærdigt behandlet, er det ikke altid, 
man vælger at reagere udfarende. Mennesket er født med visse egenskaber, 
der holder en tilbage fra at handle på de dyriske instinkter. Når man vokser 
op, tillærer man sig nogle mekanismer, der gør, at man ikke behøver eller 
har lyst til at bruge vold for at nå sine resultater. Små børn vil ofte forsøge 
at løse konflikter ved at begå fysiske overgreb som at slå, bide eller skubbe 
i stedet for at bruge deres ord til at nå en fælles enighed – det kommer sig 
af, at de endnu ikke er blevet socialiseret til at begå sig i et ”civiliseret” 
samfund, der er baseret på dialog og ikke-vold. 
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Socialisering er udvikling af menneskets sociale identitet som del af den 
sociale struktur, samfundet, samt vores rolle som social aktør (Jacobsen, 
Juul, Laursen & Rasborg, 2008: 150). Identitet er både ydre, objektive fakta 
såsom køn, socialklasse, alder, bopæl og job, som er eksempler på faktorer, 
der definerer vores plads og rolle i samfundet. Identitet er også vores 
selvopfattelse og syn på omverdenen - det er dermed både et kollektivt og 
individuelt mærkat. 
For at kunne begå sig i samfundet er der visse regler, man må følge for at 
tilpasse sig og blive accepteret. For det første er der konkrete love, som 
fastslår, hvad der er rigtig og forkert opførsel i det pågældende samfund, da 
man bliver sanktioneret med frihedsberøvelse eller økonomisk straf, hvis 
man ikke følger dem. Selvom man måske ikke er enig i, at lovene er gode 
eller korrekte – eksempelvis mener nogle, at cannabis burde lovliggøres – 
skaber de rammerne for det kollektive fællesskab i samfundet. 
Derudover er der de uskrevne normer for god opførsel, der sikrer, at man 
kan begå sig socialt. Disse uskrevne regler er ikke konstante; de udvikler 
sig, ændres, og det kan variere fra gruppe til gruppe, hvad man anser for 
socialt acceptabelt. Krænker man disse regler, kan sanktionerne f.eks. være 
eksklusion fra det pågældende fællesskab. 
Altså bliver man nødt til at lære, hvordan man begår sig i relation til 
samfund og grupper – man socialiseres. At alle ikke håndterer 
konfliktløsning med vold er et udtryk for, at man er blevet socialiseret og 
har indlært visse mekanismer, der hæmmer vores medfødte instinkter og 
giver os mulighed for at fungere ligeværdigt med hinanden. Disse 
hæmningsmekanismer, man besidder er blokering, ansvar, empati og 
refleksion. 
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9.1: Blokering 
Alle hæmningsmekanismer er i sig selv en blokering af menneskets natur 
eller drifter, og det er blandt andet disse mekanismer, der adskiller det 
menneskelige væsen fra dyrenes. Denne konkrete hæmningsmekanisme, 
der kaldes blokering, består dog i, at den indlæres som social spilleregel og 
gennem socialisering accepteres som alment gyldig og derefter efterleves 
ubevidst. Til forskel fra de andre hæmningsmekanismer, der styres af 
omtanke og følelse, er blokeringens væsen og hensigt så banal, at den efter 
indlæring ikke behøver overvejelse eller revision. Et eksempel på blokering 
er, at man ikke voldtager en kvinde, selvom man finder hende attraktiv, på 
samme måde som, at man ikke besørger foran andre, selvom man måske 
føler et behov. 
De andre hæmningsmekanismer efterleves ligesom blokering ikke altid, 
men dette er udtryk for aktørens underudviklede socialisering - altså er han 
ikke udstyret med den gængse forståelse for reglerne for social interaktion. 
 
9.2: Ansvarsfølelse 
Ansvar er nødvendigt og gavnligt, når man indgår i sociale relationer og 
fællesskaber. Det er vigtigt, at man føler ansvar for hinanden og hjælper 
dem, der skulle have brug for det, da en gruppe er stærkest, hvis alle 
medlemmer har det godt. Alle mennesker har en ansvarsfølelse i den ene 
eller den anden sammenhæng. Man kan føle ansvar over for både en 
handling, andre mennesker og en situation. Man har i dagligdagen ansvaret 
for helt basale ting som overholdelse af aftalte mødetider, sørge for, at der 
er indkøbt tandpasta eller at give hunden mad. Det er en indgroet norm for 
de fleste, at man generelt har ansvar for hinanden og behandler hverandre 
med respekt. Langt de fleste mennesker er også i stand til at overholde 
ansvaret over for hinanden. Eksempelvis kører hovedparten af 
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befolkningen ikke 80km/t. over den tilladte hastighed, da man som fører af 
en bil netop har et ansvar - ikke blot over for sig selv, men også over for 
ens medmennesker. Det er altså ikke altid alle, som “overholder” dette 
ansvar. Et eksempel på et naturligt ansvar, der ikke overholdes, kunne være 
det ansvar, en mor har over for sit barn. Det er hendes ansvar at sørge for 
barnets tarv, men på trods af dette ser hun bort fra barnets behov. Grunden 
til hendes manglende ansvarsfølelse kunne eksempelvis være, at hun fra 
barnsben ganske enkelt ikke selv har lært at håndtere et ansvar, aldrig har 
fået lov til at tage ansvar eller, at hun simpelthen vælger at se bort fra dette 
for i stedet at tilgodese sine egne behov. Man påtager sig endvidere et stort 
ansvar, hvis man for eksempel uddanner sig til kirurg. Her lægger 
patienterne deres tiltro, tillid og liv i hænderne på en, og her er det lægens 
ansvar at sørge for patientens velbefindende. Ansvar er hermed en vigtig og 
konstant del af vores hverdag, og vi besidder alle en ubevidst forventning 
om, at alle overholder deres del af ansvaret. 
 
9.3: Empati 
Empati er evnen til at kunne sætte sig ind i menneskers situation eller 
følelser - altså, at kunne genkende og forstå den anden. Har man aldrig 
oplevet den form for smerte, man f.eks. udsætter et andet menneske for, 
kan empatien være svær at finde frem, da man ikke kan identificere sig 
med den form for smerte. Hvis man selv kender til den smerte, man volder 
en anden person, burde empatien automatisk indfinde sig - f.eks. hvis to 
mennesker kommer i konflikt med hinanden. Kan disse to individer ikke se 
sig selv i hinanden, vil det være dem umuligt at føle empati for det andet 
menneske. Hvis de derimod begynder at kunne finde/se ligheder mellem 
hinanden, vil der påbegyndes en form for bånd, der gør, at de ikke har lyst 
til at udøve vold mod hverandre - man kan føle, hvad den anden føler. Når 
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man føler empati for det andet menneske, vil man ikke have samme trang 
til at skabe en konflikt, da man kan identificere sig med sin “modstander” 
(Bendtsen, 2011: Bilag 1). 
En anden form for empati kunne være, at man ikke nødvendigvis føler 
empati for folk, men at man har lært, at man skal have empati med folk. 
F.eks. hvis en person har en depression, kan det være svært for én at forstå 
smerten, hvis man ikke selv har kendskab til denne sygdom. Dog kender 
man til at være ked af det eller føle sig skidt tilpas og på den måde kan man 
føle empati, selvom det ikke er for netop denne form for smerte. Denne 
form for empati er tillært gennem opdragelsen og samfundet. 
 
9.4: Refleksion 
Refleksion som hæmningsmekanisme indebærer, at man tager sine 
handlinger op til revision før eller/og efter at have bevidnet konsekvenserne 
af dem. Derved lærer man, hvordan man bedst opnår et ønsket mål enten 
for sig selv eller i interaktion med andre. Refleksion er altså en måde at 
forbedre sig selv som menneske på, som kan komme til udtryk egoistisk, 
moralsk og empatisk. Et eksempel kunne være, at man slår sin ven. I 
forhold til den egoistiske refleksion undlader man fortsat at slå, da det kan 
skabe negative sociale konsekvenser for en selv. Man ændrer altså ikke sin 
adfærd, fordi det kommer ens ven til gode, men da man frygter, at ens 
sociale status forværres. Den moralske refleksion bevirker derimod, at man 
ikke fortsætter med at slå sin ven, da man indser, at det strider imod ens 
moralske værdie, om ikke at slå andre. Hvis man reflekterer empatisk, slår 
man ikke igen, fordi man ikke vil påføre sin ven smerte, da man er 
velvidende om den følelse, det frembringer. 
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9.5: De negative hæmningsmekanismer 
Selvom hæmningsmekanismerne her beskrives som et positivt fænomen, 
kan de også finde sted i en negativ facon, hvor de virker modsat de 
“normale” hæmningsmekanismer. 
En blokering behøver således ikke afholde en fra onde handlinger - 
blokeringen kan også være, at man netop benytter sig af vold for at nå sine 
mål. Hvis man f.eks. er blevet irettesat eller straffet, når man har handlet 
godt, opstår blokeringen mod at begå gode handlinger. Vokser denne 
blokering sig stærk nok, kan individet blive så hæmmet, at det ender som et 
handlingslammet og passivt væsen. På samme måde behøver refleksion 
ikke bringe en til overbevisningen om, at vold er forkert, hvis omgivelserne 
og livsvilkårene ikke understøtter det. 
Altså udvikles de negative hæmningsmekanismer gennem socialisering 
præcis som de positive, men resultatet vil blive, at personen vil være 
dårligere udstyret til at begå sig i relationer med andre. 
9.6: Delkonklusion 
Hæmningsmekanismer er en del af menneskets indretning, der hjælper til at 
kontrollere adfærd og følelser. Mekanismerne er til dels medfødte, men 
udvikles gennem socialisering, da kontrol over de dyriske instinkter og et 
fælles normsæt inden for grupper er nødvendigt for at kunne begå sig 
blandt andre. Hæmningsmekanismerne består af blokering, ansvar, empati 
og refleksion, og selvom de eksisterer hver for sig, er de også afhængige af 
andre. Blokering kommer af ansvar der foranlediges af empatien, som kun 
eksisterer på baggrund af reflektionen. 
Hæmningsmekanismer går dybest set ud på at handle korrekt og i 
overensstemmelse med omverdens normer i den givne situation. 
Hæmningsmekanismerne hjælper således individet til at tænke, før det 
handler, og gør ens handlinger mere rationelle og overvejede. Samtidig 
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lærer man af sin refleksion og gennemgår derved en udvikling igennem 
sine eventuelle fejl. Uden disse ville vi ikke være meget anderledes end 
dyr. 
10. “Ondskaben” 
Romanen “Ondskaben” af Jan Guillou foregår i 1950’ernes Sverige og 
handler om drengen Erik, der bliver mishandlet af sin far. På statsskolen 
fungerer han som leder af en bande, der opretholder positionen som 
magtfuld ved hjælp af vold. Erik bliver relegeret fra statsskolen, efter hans 
venner, de andre bandemedlemmer, udpeger ham som bagmand for en 
række kriminelle handlinger. Moderen, der er bange for faderens reaktion, 
sender Erik afsted på en fin kostskole, så han kan få sin uddannelse. 
Kostskolen Stjärnsberg er præget af et stærkt hierarki blandt eleverne, der 
kommer til udtryk gennem kammeratopdragelse - en disciplinerings- og 
afstraffelsesmetode, der indebærer både fysisk og psykisk vold. Erik nægter 
at finde sig i ydmygelserne og går imod systemet, der har den adelige Otto 
Silverhielm som overhoved. Da han efter eksamen vender hjem, får han 
langt om længe sin hævn over faderen. 
 
“Ondskaben” vil blive benyttet som en case, der skal belyse de teorier og 
begreber, der er blevet beskrevet i opgaven. I stedet for at beskrive bogen 
som en helhed, er det passager, der er relevante i forhold til onde 
handlinger, som vil blive analyseret og diskuteret. 
 
“Ondskaben” er selvbiografisk. Guillous agenda i fht. romanen er dog 
uvedkommede i denne analyse, da det er de enkelte onde handlinger, der er 
interessante. 
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10.1: Afstraffelse som en ond handling 
Igennem hele romanen bliver Eriks far portrætteret som utrolig voldelig. 
Hans sadistiske voldsritualer ses lige fra romanens begyndelse: “Slaget 
ramte ham på højre kindben. Det var nøjagtigt, hvad han havde regnet 
med, da han drejede hovedet et par centimenter skråt opad, netop da faren 
slog. Her ved middagsbordet sigtede faren som regel efter næsen og 
prøvede at ramme med et slag fra håndleddet og bagsiden af 
fingerspidserne.” (Guillou, 2010: 5, 1-6). I eksemplet skildres, hvordan 
faderens afstraffelse er rituel. Erik ved præcis, hvad der venter ham og har 
derfor mulighed for at tage sine forholdsregler. Han lader faderen pine og 
slå ham, da han er velvidende om, at modstand blot vil resultere i flere 
grusomme og voldsomme tæsk. Faderen udfører både fysisk og psykisk 
vold, der dog umiddelbart kun går ud over Erik og ikke den resterende 
familie. 
Det er tydeligt, at Eriks lillebror bliver favoriseret af faderen, og 
lillebroderen besidder en magt over Erik ved at bruge faderens voldelige 
adfærd som trussel. Der indgår et eksempel i romanen, hvor Erik læser i 
smug under sin dyne med sin lommelygte tændt. Lillebroderen, der ligger i 
samme rum, er stadig vågen og forlanger at få Eriks lommelygte: “Gav han 
efter, ville han dels miste lommelygten og dels komme ud for den samme 
afpresning flere gange. Hvis han ikke gav efter, ville lillebroren uden tvivl 
iværksætte sin trussel, og så ville faren komme og rive døren op, og 
derefter hjalp det ikke med nogen som helst forklaring.” (Guillou, 2010: 
27, 1-5). 
Man kan undre sig over, hvorfor Erik er udpeget som syndebuk. Hvorfor er 
det lige netop Erik, som hidser faderen så meget op? Her kan henvises til 
modellen “At kunne se sig selv i andre” (Bendtsen, 2011: bilag 1). Hvis 
faderen ikke kan se sig selv i Erik, vil han være uforstående over for hans 
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person og have svært ved at føle empati og sympati for ham. Erik er meget 
intelligent og reflekterende, og det er muligt, at faderen ikke besidder disse 
kvaliteter i ligeså høj grad. Hvis han desuden er bevidst om dette og føler 
sig utilfreds og mindreværdig på grund af f.eks. sin profession som tjener, 
kan dette medvirke til faderens had mod Erik. Samtidig er han velvidende 
om, at Erik har alle muligheder for at forme sit liv. På denne måde fungerer 
Erik altså som modpol til faderen. Erik ligner måske mere sin mor 
personlighedsmæssigt, og der vil derfor eksistere en mere naturlig relation 
mellem dem. Det er muligt, at faderen kan se sig selv i lillebroderen og 
derfor føler mere empati og sympati for ham. At faderen ikke “ser sig selv” 
i Erik kan derfor virke som en trussel for ham, og han reagerer med vold 
for på denne måde at kunne bibeholde magten i hjemmet. 
 
I faderens tilfælde kunne der være tale om sadisme, da hans mål er at opnå 
magt. Sadisten opnår som nævnt nydelse og magt igennem andres lidelser 
og formår i øvrigt at reducere sit offer til en genstand. Hermed forsvinder 
du/jeg-relationen. Dog skal der være en vis forbindelse mellem offer og 
udøver, da aktøren ellers ville have lettere ved blot at “kaste” sin vrede 
over eksempelvis en sten, stol eller et bord. Her kan nævnes den far/søn-
relation, der eksisterer mellem faderen og Erik. Der skal forekomme lidelse 
hos offeret, hvilket kun kan lade sig gøre med et levende væsen. Dette er 
netop, hvad der sker i forbindelse med mishandlingen af Erik. 
En sadistisk handling fra faderens side ses, hvor en nabos hund har 
forvildet sig ind i familiens have. Familiens hunde, Romulus og Remus, er 
spændt fast og kan derfor ikke nå naboens legesyge collie. Dog vælger 
faderen at slippe de to bidske hunde løs, og de ender med at flå collien i 
flere stykker: “Faren kom ud og så sig omkring. Så gik han hurtigt hen til 
Romulus og Remus og slap dem løs. Faren lo næsten hele tiden af det, der 
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skete, og heppede på Romulus og Remus med godt, godt, dygtige hunde.” 
(Guillou, 2010: 42, 2-5). Under hele seancen er det tydeligt, at faderen 
nyder forestillingen i og med, han griner og hepper på sine hunde. Selvom 
faderen ikke selv udfører det beskidte arbejde, har han haft muligheden for 
at forhindre denne handling. Det hele munder ud i, at faderen ender med at 
give Erik skylden, og da Erik ved, at en modsigelse af faderens ord blot vil 
resultere i en forværrelse af pryglene, vælger han at acceptere “sin straf”. I 
dette eksempel frarøver faderen Eriks selvstændighed samt muligheden for 
at forsvare sig, og faderen formår derfor at underkue Erik. Da en sadist 
søger anerkendelse fra sit offer - hvilket umuliggøres, når offeret er 
underkuet - opnår faderen ikke lykke, og han vil derfor føle mindreværd. 
Grundet dette vil han forsøge at generobre magten og derigennem mindske 
Eriks livskvalitet. Faderens mindreværd kunne også skyldes en misundelse 
af Eriks person. Hermed fungerer faderen både som egoistisk og intentionel 
aktør, da hans glædelige mål er at påføre Erik smerte. Han er desuden 
velvidende om dette, men vælger alligevel at vægte sine egne glædelige 
mål højest. 
Men hvorfor er faderen et så voldeligt menneske? Det er tydeligt, at han er 
en meget vred person, og dette kan skyldes, at han føler en vrede mod livet 
- muligvis er hans liv og potientiale ikke blevet udnyttet som ønsket. Måske 
føler han en vrede mod sig selv, fordi det ikke altid har været hans ønske at 
leve et “trivielt” liv efter normalen. Det kan hermed nævnes, at faderen kan 
være et produkt af social arv. Hvis hans opvækst også var præget af vold, 
er det meget sandsynligt, at faderen føler vrede mod sine egne forældre. 
Man kunne forestille sig, at voldelige tendenser går igen gennem 
generationer, da vold kan eksistere som en vedvarende del af et barns liv, 
hvis det er opvokset i et voldeligt miljø. Denne vrede lader han, som 
beskrevet ovenfor, gå ud over Erik. 
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For at forklare faderens voldelige adfærd, kan man også undersøge det 
naturlige aspekt af, hvorfor onde handlinger opstår. Det er eksempelvis 
muligt, at faderen har en tumor i hjernen, og at der derfor er tale om noget 
biologisk. Derudover har faderen visse psykopatiske træk, hvilke blandt 
andet ses i eksemplet med hundene, hvor faderen retter skylden mod Erik. 
Her udviser han et af de tydeligste tegn på psykopati - at han for at 
bortforklare sin egen handling, projicerer den over på andre. Psykopati kan 
derfor være en meget sandsynlig årsagsgrund for faderens handlinger. 
 
Endeligt kan det konkluderes, at faderens udførelse af afstraffelse kan 
skyldes adskillige faktorer: Sadisme, social arv, psykopati, vrede mod livet 
eller biologiske omstændigheder, men sandsynligvis er der tale om et 
samspil mellem alle eller flere faktorer. 
 
10.2: Passivitet som en ond handling 
En moders funktion er i al sin enkelthed at skabe tryghed for sine børn ved 
at beskytte og drage omsorg for dem - det vigtigste mål er børnenes 
velvære. Men ikke alle mødre opfylder denne rolle. I “Ondskaben” står 
Eriks mor som passiv tilskuer i hjemmet, hvor faderen udøver fysisk og 
psykisk vold mod deres søn: “Efter middagen hjalp han omhyggeligt med 
at tage af bordet for ikke at få ekstraslag. Efter at der var taget af bordet, 
gik moren ud i køkkenet for at lave kaffe. Så var det tid til at gå med faren 
ind i deres soveværelse for at få ordnet middagskløene” (Guillou, 2010: 8, 
3-7). Eksemplet viser, hvordan moderen vender det blinde øje til volden og 
undlader at hjælpe sin søn. Moderens handling eller mangel derpå kan 
karakteriseres som værende ond, da den forvolder Erik smerte. Erik føler 
sorg, idet han bliver svigtet af sin mor, som ikke opfylder de forventninger, 
der stilles til de optimale moderlige egenskaber: “Han kunne næsten ikke 
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huske kløene. Kun at han ligesom drømte, at moderen til sidst, halvt inde i 
den blå drøm, stod udenfor og hamrede på døren og græd. Men han 
huskede det ikke sikkert.” (Guillou, 2010: 44, 19-22). Dette bekræfter Eriks 
følelser af svigt, da det implicit indikerer, at han drømmende forestiller sig 
og håber, at moderen vil gribe ind. Altså påfører moderen Erik smerte, og 
hun handler derfor ondt. 
Idet moderen handler ondt, bør det undersøges, hvilke årsager kan forklare 
dette. Moderen betragtes som en egoistisk aktør, idet hendes glædelige mål 
består i at beskytte sig selv og sine interesser. Moderens manglende 
indtræden skyldes formentlig frygt - hun er sandsynligvis bange for selv at 
blive mishandlet af faderen, og hun tør ikke tage den yderste konsekvens 
og forlade ham, da det kunne medføre tab af husly, finanser og ikke mindst 
den sikkerhed, der optræder i en familie. Kort sagt vægter moderen sig selv 
højere end sit barn. 
Det bør dog understreges, at den manglende indblanding fra moderens side 
ikke nødvendigvis skyldes mangel på empati for Erik: “Som han bagefter 
husker det, om end usikkert, så kom moderen ind med en skål med lunkent 
vand og linnedklud. Hun sagde ikke noget, eller han huskede ikke, at hun 
havde sagt noget. Muligvis græd hun, muligvis mærkede han salt fra 
hendes tårer i et af de åbne sår. Men det kunne være en drøm, der kom af 
den begyndende feber. Det føltes som smuk klavermusik langt borte” 
(Guillou, 2010: 30, 27-33). Hvis moderen i realiteten grædende renser 
Eriks sår med en linnedklud, kunne man forestille sig, at hun har 
samvittighedskvaler over for sin søn og sin manglende evne til at efterleve 
rollen som en god mor. På trods af dette kan det ikke underkendes, at 
moderen handler ondt. 
Et lignende handlingsmønster kan ses hos lærerne på kostskolen 
Stjärnsberg. I denne situation svigter de ansvarlige voksne også børnene og 
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lægger alt ansvar over på kammeratopdragelsen. Ligesom moderen vender 
lærerne ligeledes det blinde øje til, hvis en konflikt opstår: “Så begyndte 
Silverhielm at slå som en vanvittig. Han slog skiftesvis med højre og 
venstre sving mod ansigtet, og for hvert slag udstødte han den lyd, der var 
som en blanding af et støn af anstrengelse og et klynk af fortvivlelse, og jo 
mere han slog, des mere ophidset blev han. (...) Men pludselig hørte man 
en helt fremmed stemme sige noget, og Silverhielm holdt op med at slå. Det 
var rektor som ikke længere kunne sidde og lade som ingenting, siden der 
var kommet blodstænk i hans mad.” (Guillou, 2010: 228-229, 19-23 & 20-
24). 
Årsagsforklaringerne til lærernes manglende indgriben kan bygge på frygt 
for at miste jobbet, og da “Ondskaben” foregår i efterkrigstiden, var arbejde 
netop efterspurgt. Man kan derfor forestille sig, at lærerne ikke vil sætte 
deres job på spil og dermed ligeledes miste den sikkerhed, der er 
inkluderet. 
Desuden bør det påpeges, at lærerne er en del af en gruppe. For at 
bibeholde deres plads i gruppen, går de måske imod deres egne principper 
og holder derfor deres holdninger omkring situationen for dem selv. Hvis 
en lærer vælger at bryde ind i en voldelig konflikt blandt eleverne, vil 
læreren samtidig gå imod normen kammeratopdragelse, der nævnes som 
værende en af de vigtigste retningslinjer, man bør følge på Stjärnsberg 
(Guillou, 2010: 80, 24). Derved vil den agerende lærer risikere eksklusion 
fra gruppen, og der vil altså være  tale om gruppepres. 
Afslutningsvis kan det således diskuteres, hvorvidt det er i orden at 
fravælge andres lykke frem for sin egen og derved udføre en ond handling, 
også selvom det kan have negative konsekvenser for en selv. 
Hvis moderen eksempelvis sørgede for at redde eller beskytte Erik og 
derved afhjalp hans smerte, kunne det medføre konsekvensen, at smerten 
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ikke forsvandt, men i stedet blev projiceret over på hende selv. Man bør 
dog ikke løbe fra et ansvar, som man selv har påtaget sig - eksempelvis en 
mors ansvar for sit barns velbefindende. Det er derfor vigtigt at 
understrege, at det i princippet aldrig er i orden at sætte sin egen lykke 
højest, hvis det påfører andre smerte. Til gengæld kan det i varierende grad 
være forståeligt, hvorfor personer tager visse valg, der går imod dette 
princip. Moderen kan f.eks. have en meget svækket og usikker 
personlighed, som i højere grad gør hende ude af stand til at agere. Det kan 
dog heller ikke afvises, at moderen har forsøgt at hjælpe sin søn ved 
eventuelt at påbegynde en dialog med faderen om “afstraffelsesmetoden”. 
Man kunne forestille sig, at en af grundene til, at hun ikke videre modgår 
faderens metoder, er, at hun selv er blevet afstraffet og har fået befalingen 
om at “holde sig udenfor”. Derigennem opbygger moderen 
hæmningsmekanismen blokering, som i denne henseende fungerer negativt. 
Er lærerne desuden ikke i troen på, at deres manglende indblanding er for 
elevernes eget bedste? Kostskoler er ofte bundet af traditioner og gamle 
dyder, som er svære at modgå. Traditioner kan både have en negativ og 
positiv virkning i den forstand, at “det har vi altid gjort”, men derfor er det 
ikke ensbetydende med, at traditionerne er gode. Det forventer man dog i 
de fleste henseender, da traditioner næppe kan eksistere over længere tid, 
hvis de ikke fungerer. Det er i den forbindelse også vigtigt at understrege, 
at traditioner oftest er dannet i fordums tid og derfor ikke følger nutidens 
normer. Man må gå ud fra, at de fleste mennesker handler i god tro, og man 
kunne let forestille sig, at mange af lærerne besidder en særdeles 
konservativ holdning til, hvordan livet bør leves. Dette skyldes ikke kun 
perioden, som historien finder sted i, men også, at man som nævnt generelt 
efterlever denne livsstil på kostskoler. Det er denne kontinuerlige 
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tankegang, der må være indgroet hos lærerne på Stjärnsberg, da de ikke 
viser tegn på utilfredshed med traditionen. 
“Ondskaben” sætter kammeratopdragelse i et negativt lys, da den påviser 
de dårlige konsekvenser ved metoden og slet ikke nævner eventuelle 
positive følger: “De mener ganske simpelt, at vi altid skal have klø af dem. 
Jeg mener altså ikke bare klø i idræt, men i det hele taget (...) det er det, 
der er kammeratopdragelse. Det er ikke andet end afstraffelse.“ (Guillou, 
2010: 80, 20-25). Hvis man forholder sig kritisk til citatet, stammer det fra 
en ung drengs frustrationer, og det er derfor farvet af dette. Men man skal 
til trods ikke underkende, at citatet er et billede på ”Ondskaben”s budskab. 
 
10.3: Vold i grupper som en ond handling 
På statsskolen fungerer Erik som leder for en bande, der benytter sig af 
vold og repressalier for at opnå magt, ydelser og respekt. Erik fremstår som 
den stærke og intelligente ledertype, der har mulighed for at styre dem, der 
går imod ham, ved at tæske og manipulere. Der er et eksempel, hvor et af 
bandemedlemmerne går imod Erik. Fyrtårnet er egentlig fysisk stærkere, 
men besidder ikke andre kvaliteter såsom overblik og intelligens og kan 
derfor ikke overvinde ham: “Netop sagde Fyrtårnet med en hæs stemme, 
som betød, at han var tør i munden, og han løftede forsigtigt armene for at 
begynde på ritualet. Erik sigtede midt i solar plexus og smilede stadig, da 
han slog med al sin kraft...” (Guillou, 2010: 12, 25-29). At Erik smiler, er 
et udtryk for en overlagt strategi, hvor han svækker sin modstander - her 
Fyrtårnet - ved ikke at vise frygt, men overskud, og derved indgyder han 
frygt hos sin modstander. Det hele er et stort show, og Erik gør sig derfor 
umage med at ramme rigtigt, så Fyrtårnet får næseblod: “Næseblodet var 
vigtigt, meget vigtigt. Dels imponerede det omgivelserne, og dels skulle det 
gøre Fyrtårnet yderligere bange.” (Guillou, 2010: 13, 1-3). 
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Erik benytter sig af onde handlinger for sit eget måls skyld, og han er 
derfor en egoistisk aktør. Han ved, at gruppen kun kan eksistere med ham 
som leder, og derfor bliver han nødsaget til at opføre sig som en for at 
beholde fællesskabet med gruppen: “(...) eftersom han jo havde været lige 
ved at blive ensom og miste hele banden den eftermiddag. Havde han tøvet 
det allermindste eller bare ramt en smule ved siden af med det første slag 
mod solar plexus, så havde det været slut.” (Guillou, 2010: 14, 1-5) Erik 
ved, at han handler ondt, men hans mål er at forblive gruppens leder, og 
han sætter målet højere end selve den onde handling. Dette kan man 
perspektivere til den instrumentelle ondskab, hvor målet helliger midlet. 
Ved denne form for onde handlinger er aktøren udmærket klar over, at hans 
handling er ond. Dog er handlingen nødvendig for, at målet kan opnås. 
 
Et andet eksempel på, at Erik konstituerer sig som leder, kunne være,da 
Bokseren nægter at betale sin gæld. Bokseren er ikke blot et nemt offer 
som så mange andre, da han er velvidende om, hvordan man slås. Banden 
ser ham som en trussel, og da ingen af de andre medlemmer tør udfordre 
ham, må Erik som leder gøre det, selvom han egentlig ikke har lyst. 
Fyrtårnet ville kunne tæske Bokseren, men hans frygt er så tydelig, at han 
ifølge Erik vil tabe og derfor ikke er en mulig udfordrer: “Fyrtårnet var 
bange, denne underlige rædsel følte Fyrtårnet tilmed for en modstander, 
han med lethed kunne slå. Men hvis Fyrtårnet nu var bange, så afgjorde 
det sagen, hvad enten de andre forstod, at han var bange eller ej. Man 
kunne godt tvinge ham, men den, der er bange, taber altid (...)” (Guillou, 
2010: 33, 20-25). Erik bliver altså nødt til at virke stærk og selvsikker over 
for alle og ikke blot sin gruppe, hvis han skal beskytte sin sociale relation. 
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Udefra set kan Erik måske virke til at besidde psykopatiske træk, da hans 
voldelige opførsel er massiv og kalkuleret, men som tidligere nævnt 
erkender han sine handlingers konsekvenser. Han er nok nærmere fanget af 
den verden, han kender fra hjemmet, hvor vold er accepteret som et 
naturligt symbol på magt. Mennesket påvirkes af social arv, og hvis man er 
vokset op i en verden, hvor vold er nærværende, vil det være nærliggende 
selv at se og benytte det som et brugbart instrument. 
Yderligere kan der være tale om en følelsesophobning i Erik. Han er blevet 
påført så meget smerte af både sin mishandlende fader og svigtende moder, 
at en vrede mod livet, eller måske ligefrem et had, må være uundgåelig. At 
Erik vælger at reagere udfarende og voldeligt kan være et produkt af, at han 
har for mange negative følelser såsom afmagt og vrede. Han kan derfor 
ikke kontrollere sit behov for at afreagere. 
Erik er ensom, og netop derfor er det nødvendigt for ham at tilhøre en 
gruppe - derfor er han også villig til at handle voldeligt og ondt for at få 
gruppen til at hænge sammen. Fordi han ved, at gruppens medlemmer ikke 
er hans venner, der kan lide ham for den, han er, men kun ser ham som en, 
der udfylder en nødvendig funktion, bliver han mere desperat efter at holde 
sammen på banden. Det er trods alt bedre at være sammen med andre 
mennesker, end at være alene. I sidste ende forråder banden ham, og hans 
forsøg på at fastholde fællesskabet har været forgæves: “Göran havde 
indrømmet alt og givet ham skylden. De havde alle løjet om, hvad de sagde 
ved forhørene. Det havde været hans venner.” (Guillou, 2010: 61-62, 
33+1-3). 
Men hvorfor vender Erik ikke blot gruppen ryggen? Hvorfor føler han dette 
ansvar for disse mennesker? Man kan diskutere om Erik forsøger at holde 
gruppen samlet for alle medlemmernes skyld, eller om det udelukkende er, 
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fordi han netop ikke har nogen form for kontrol i hjemmet og derfor søger 
det andensteds. I hjemmet bliver han ydmyget og afmægtiggjort, men det er 
måske denne undertrykkelse, der giver ham et stort behov for at bestemme 
over og kontrollere andre. I hjemmet er han bange og lille, men på skolen 
er det ham, der indgyder frygt, og derigennem kan han føle sig stærk og 
selvstændig. 
 
10.4: Magt som en ond handling 
Som tidligere nævnt forekommer der på mange kostskoler den såkaldte 
“kammeratopdragelse”, hvor de ældre elever får til opgave at udvise et godt 
eksempel samt opdrage og disciplinere de yngre elever. Altså opbygges der 
en form for hierarki: “De sad naturligvis i rangorden. Nærmest den 
anklagedes bord sad de to rådsmedlemmer, der var valgt fra 1.g, så et trin 
nærmere formanden dem, der var valgt fra 2.g og så videre“ (Guillou, 
2010: 93, 2-4). Her forklares det, hvordan Rådet er opstillet, når enkelte 
elever skal for “retten”. Opstillingen i retten påviser hierarkiet, ikke kun i 
Rådet, men på hele Stjärnsberg. 
Otto Silverhielm er en af de ældre elever og tilhører adelen - altså er han 
konstitueret som en af de fineste og vigtigste elever på Stjärnsberg. Han 
disciplinerer og straffer de yngre elever flere gange i handlingsforløbet, 
hvor han må siges at begå onde handlinger. 
Silverhielm føler sin position truet, idet Erik gør oprør mod systemet og 
dermed sår tvivl om kostskolens normers berettigelse. Silverhielm og Erik 
har således forskellige verdensopfattelser, og de er derfor uenige om 
Stjärnsbergs tilgang til disciplinering, opdragelse og afstraffelsesmetode. 
Begge kæmper for en ideologi. 
Erik håner Silverhielm ved at kalde ham “Skidehielm” (Guillou, 2010: 228, 
9), og dermed bliver Silverhielms sociale hierarkiske identitet - hans face - 
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truet. Derfor hævner han sig på Erik, og det gør han ved forfærdelig og 
grusom afstraffelse i følgende eksempel, hvor Erik bindes fast og 
efterfølgende får kastet kogende og herefter koldt vand ud over sig: “Nu 
skal grisen skoldes! hylede Silverhielm. (...) Den første i rækken var Høgen. 
(...) Og så vendte han bunden i vejret på træspanden. Et sekund senere 
brølede han af smerte og chok, og han sled som vanvittig i rebene, der var 
sat fast i stålkilerne, der stod klippefast.“ (Guillou, 2010: 266, 1-25) Dette 
er et eksempel på en af mange onde handlinger, Silverhielm foretager sig. 
Man kunne nu undre sig over, hvorfor han dyrker denne brutalitet, 
aggressivitet og direkte ondskabsfuldhed mod andre. En af grundene til 
dette handlingsmønster kunne være, at Silverhielm ønsker at bibeholde sin 
position i hans gruppe. Han skal leve op til sin rolle som leder, og som 
tidligere påpeget ser man oftere en stærkere gruppesolidaritet, hvis en 
gruppes eksistens er truet. Dette er tilfældet i “Ondskaben”. Silverhielm vil 
muligvis i højere grad påvise sine evner som leder i denne situation for at 
undgå eksklusion fra gruppen og dermed beskadigelse af sit face og sin 
position. Der er derfor tale om en form for gruppepres. 
En anden bevæggrund kunne være, at Silverhielm har opbygget en vrede 
mod livet. Måske har han oplevet skolens system i værste forstand på egen 
krop. Han har højst sandsynligt tidligere været en af de yngste elever, som 
har måttet tage imod diverse “nødder” (Guillou, 2010: 82), bank og andre 
metoder underlagt kammeratopdragelsen, hvilket har vænnet ham til 
systemets præmisser (magt og hierarki) og eventuelt også ansporet ham til 
et ønske om hævn. Nu hvor han er den magtfulde, kan han udligne lidt af 
sin tidligere barndoms smerte som ydmygelse og afmagt ved at påføre 
smerten til andre. Altså er der tale om følelsernes hydraulik, og Silverhielm 
kan derfor betragtes som en følelsesstyret aktør, idet hans reaktion er 
betinget af afmagt. Han handler fordi - dvs. at den voldelige handling er 
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uundgåelig, og aktør såvel som offer er afmægtiggjort af følelsernes væsen. 
Silverhielm afstraffer eventuelt Erik aggressivt, fordi han ikke kan holde 
sine følelser inde. Der kan derfor også være tale om ophobede følelser: “Så 
begyndte Silverhielm at slå som en vanvittig. (...) for hvert slag udstødte 
han den lyd, der var som en blanding af et støn af anstrengelse og et klynk 
af fortvivlelse, og jo mere han slog, des mere ophidset blev han.” (Guillou, 
2010: 228, 19-23). Eksemplet påviser Silverhielms fortvivlelse igennem 
klynk og støn. Det er derfor tydeligt, at han føler afmagt og frustration over 
den givne situation. 
Ud fra alle de grusomme handlinger, som bliver begået af Silverhielm 
løbende, ville det være nærliggende at forbinde dem med sadisme. Denne 
teori kunne bygge på hans tilsyneladende glæde ved at udøve vold: “Otto 
Silverhielm var, som alle vidste, den af dem for 3.g, der var ivrigst efter at 
gå op i firkanten. (...) at Otto tydeligt nok trivedes lidt for godt med 
muligheden for at slås.“ (Guillou, 2010: 196, 4-9). 
Endeligt kan det tænkes, at Silverhielm har en biologisk faktor, som har 
indflydelse på hans handlinger. Ud fra “Ondskaben” kan man ikke finde 
eksempler på eventuel sygdom og arv. Man kan dog forestille sig, at 
Silverhielm har en anelse psykopatiske tendenser, som gør, at hans 
uforklarlige handlinger har grobund i noget uhåndgribeligt. Det påvises dog 
gentagne gange, at Silverhielm handler med en opfindsomhed og følelse, 
der næppe kan skyldes noget uforskyldt. Det er derfor højst sandsynligt 
noget i hans kultiverede natur og derigennem social arv og kultur, som 
kunne ligge til grund for hans opførsel. Den adelige Otto Silverhielm 
viderefører sit konservative (og eventuelt voldelige) livssyn fra sin sociale 
arv og kæmper for at trumfe denne opfattelse igennem på Stjärnsberg. Det 
er således forskellen mellem Silverhielm og Eriks livssyn, der opbygger 
den grundlæggende konflikt. 
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10.5: Hævn som en ond handling 
Når en person igennem længere tid bliver krænket og udsat for smerte, er 
det naturligt, at der opstår en følelse af hævngerrighed. I “Ondskaben” 
udsættes Erik for vedvarende fysisk og psykisk smerte. Dette oplever han i 
form af vold begået af faderen: “For meget sprælleri kunne føre til ekstra 
slag, og den onde cirkel kunne så føre til en fortvivlet, ubehersket gråd, 
som ophidsede faren. (...) og han fik klø, til huden revnede, og blodet 
stænkede ud over værelset fra klædebørstens flade side, indtil morens gråd 
uden for soveværelsesdøren langsomt halede faren tilbage til bevidsthed.” 
(Guillou, 2010: 25, 8-17). Eksemplet illustrerer en voldsom 
afstraffelsesmetode, som faderen dagligt tager i brug i hjemmet. På grund 
af følgerne fra smerten, vælger Erik at føre sin hævngerrighed ud i livet: 
“Nu skal du høre på mig, far. Du er ondskaben selv, og sådan nogle som 
dig skal tilintetgøres. Om cirka en halv time vil du befinde dig på Sankt 
Görans hospital. Du vil ikke kunne se på nogle af øjnene. Dit næseben vil 
være brækket flere steder. Din ene arm vil være brækket, og du vil mangle 
en del tænder. (...) Så tog han det første, langsomme skridt hen mod den 
forstenede mand.” (Guillou, 2010: 349-350, 12-17, 27-28). I eksemplet 
bruger Erik først psykisk vold mod faderen i form af trusler. Efterfølgende 
kan det diskuteres, hvorvidt han udlever hævnen med fysisk vold. 
Generelt betragtes hævnfølelsen som værende sund. Dette gælder dog 
udelukkende, hvis den stemmer overens med den krænkende handling, som 
har voldt en smerte. Det er derfor ikke unaturligt, at Erik får lyst til at 
hævne sig på faderen efter alt det, han har været igennem. 
Man kan dog undre sig over, hvad årsagen er til, at Erik pludselig vælger at 
bringe sin hævngerrige følelse ud i livet. Hvorfor har han ikke valgt at gøre 
det noget før? Erik er muligvis blevet mere autonom efter sit ophold på 
Stjärnsberg, og han søger muligvis retfærdighed, efter han har været vidne 
63 
 
og offer for, hvad han mener er uretfærdighed. Erik føler, at faderen har 
fortjent at føle samme smerte, han selv har oplevet. Altså kunne man 
betragte Erik som havende en konkret person som mål. 
Et andet mål med Eriks opgør mod faderen kunne være at sørge for, at 
volden ikke længere skal foregå i hjemmet. Altså vil han udrydde normen 
om “at vold i hjemmet er i orden”. Dette gælder både vold, som er rettet 
mod ham selv, men også moderen for den sags skyld, selvom det ikke 
vides, om hun nogensinde er blevet udsat for samme behandling. 
Herefter opstår et andet spørgsmål om, hvorvidt det er i orden at begå onde 
og hævngerrige handlinger, hvis det er for retfærdighedens skyld. Er vold 
endvidere en korrekt måde at hævne sig på? I Eriks tilfælde ligger den 
hævngerrige handling i at påføre faderen smerte. Derfor vurderes det, at 
Erik blot konstituerer en situation, hvor han selv er skyldig i at have begået 
en ond handling. 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at vold avler mere vold. Erik kunne i 
princippet have kontaktet politiet i stedet for selv at skulle udføre en ond 
handling. Det vælger han dog ikke at gøre - muligvis fordi han selv ønsker 
at være en del af den smerte, som faderen kommer til at opleve. Erik 
efterligner således faderens voldelige adfærd og føler tilsyneladende 
tilfredsstillelse ved at udøve vold mod faderen. 
Dette leder videre til konklusionen, at alle mennesker er i besiddelse af 
evnen til hævnfølelser, hvilket også kan være sundt, hvis det vurderes at 
kunne bringe retfærdighed. Man bør dog aldrig udøve vold, men alle er 
muligvis tilbøjelige til at have lyst til selv at viderebringe smerte. 
11. Konklusion 
Onde handlinger påfører andre smerte eller har potentialet til at gøre det. 
Der er mange forskellige teorier inden for den naturlige, menneskelige og 
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samfundsmæssige ontologi, der forsøger at forklare, hvad der får 
mennesket til at handle ondt. Det er måske naivt at tro, at en teori kan 
forklare alt, da mennesket er et komplekst væsen med følelser og 
adfærdsmønstre, som ikke altid er ligetil at forstå. 
 
I romanen “Ondskaben” handler hovedpersonen Erik af mange årsager, 
men den mest åbenlyse må siges at være hans voldelige opvækst og 
derigennem den sociale arv. Den står dog ikke alene, da bl.a. hans 
voldelige omgivelser og de grupper, han færdes i, giver grobund for flere 
onde handlinger. Onde handlinger ligger dermed i Eriks kultiverede natur - 
han anerkender det for et muligt og nogle gange nødvendigt middel til at 
opnå sine glædelige mål. 
 
Selvforståelse kan også være en faktor. Hvis Erik ser sig selv som værende 
et voldeligt menneske, der handler ondt, er det mere sandsynligt, at han 
udlever denne adfærd. Onde handlinger er som oftest også ansporet af 
negative følelser, der afreageres eller indfries ved at påføre andre smerte. 
Man kan udføre onde handlinger både bevidst og ubevidst, dog forbliver 
den onde handling stadig ond. Erik er et eksempel på, at den samme aktør 
kan handle forskelligt og have forskellige årsaggrunde til at handle ondt i 
forskellige situationer alt efter hvilken kontekst, aktøren befinder sig i. 
Enhver ond handling skal forstås ud fra den personlige og gruppemæssige 
kontekst, den udføres i, men fælles for dem er, at det altid er en reaktion på 
påvirkninger af individet. Hvorfor onde handlinger udføres kan derfor 
aldrig besvares endeligt, men vil sandsynligvis bestå af en bestemt 
konstellation af psykologiske og sociologiske faktorer, der bestemmer 
aktørens adfærd. 
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12. Perspektivering 
Ud fra de endelige konklusioner i opgaven kan man forske yderligere, men 
ud fra nogle andre perspektiver. Man kunne således overføre teorien om 
onde handlinger over på ondskab som begreb. Hvornår er der blot tale om 
onde handlinger, og hvornår man kan tale om decideret ondskab, hvis 
begrebet altså eksisterer? Dette er naturligvis også svært at finde et 
endegyldigt svar på, men det ville dog alligevel være oplagt at undersøge, 
da det ville bringe forskningen til et nyt og andet niveau. 
 
Man kunne også undersøge, hvorvidt en ond handling kan berettiges. Først 
måtte man skulle diskutere, om onde handlinger kan niveau-inddeles, og 
om nogle handlinger altså er mere onde end andre. Kan det i så fald 
retfærdiggøres, at man begår en ond handling for at forhindre en mere ond 
handling? Eksempelvis hvis en mand kommer løbende med en bombe på 
vej ind i en metro. Ville det i sådanne tilfælde være i orden at dræbe 
pågældende for dermed at undgå, at alle i metroen bliver dræbt? 
Derudover kan også det undersøges, om der er en forbindelse mellem 
mængden af smerte, som aktøren har følt igennem psykologiske og 
sociologiske foranstaltninger og de onde handlinger, aktøren eventuelt 
udfører. Altså, om “store” onde handlinger forekommer, når aktøren har 
været udsat for en “stor” smerte og omvendt - om “små” onde handlinger 
forekommer, når aktøren har været udsat for en “lille” smerte. 
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14. Projektdesign 
a) Redegørelse for arbejdets teoretiske grundlag 
Vi har undersøgt projektets emne ud fra forskellige perspektiver, men 
fælles for teorierne er, at de alle forsøger at forklare menneskets adfærd og 
kan sættes i forhold til onde handlinger. 
I forhold til filosofi har det gennemgående været essays udarbejdet af 
teoretikere og filosoffer, der er blevet draget konklusioner ud fra. Særlig 
fremtrædende kunne her nævnes Lars Svendsen, som i “Ondskabens 
filosofi” prøver at forklare onde handlinger ud fra andres teorier og derved 
diskuterer sine egne holdninger ud fra disse. I forhold til subjektivitet og 
læring har vi benyttet sociologiske, psykologiske og antropologiske teorier 
- eksempelvis Goffmans face teori og Athens teori om individuel- og 
gruppevold. 
 
b) Afgrænsning 
Vores emne onde handlingers væsen er meget bredt, og mængden af det 
materiale, man kunne vælge at inddrage, er gevaldigt. Det har derfor været 
nødvendigt at afgrænse på flere områder. Heriblandt afsnittet om natur 
under ontologiafsnittet (herunder “menneskets natur” og “sygdom og arv”), 
hvor vi har valgt kun at give en kort beskrivelse af dette, da vi ikke finder 
det relevant i forhold til den vinkel og fokus af emnet, vi ønsker at belyse. 
På samme måde har vi ikke ønsket en bred inddragelse af begrebet 
“moral”, da vi føler, at dette også bevæger sig for langt væk fra blandt 
andet vores problemformulering omhandlende faktorer, der virker 
befordrende for udførelse af onde handlinger. Andre emner og begreber er 
derfor mere relevante. Da man dog ikke kan snakke om det onde uden 
spørgsmålet om, hvorvidt der er tale om et moralsk problem forekommer, 
forklares dette også kort. 
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Det lykkedes os at finde en statistik, der omhandlede social arv. 
Statistikken påviste sammenhængen mellem forældre og børns 
beskæftigelse. Eftersom statistikker ofte bekræfter hyppigheden i procenter 
inden for hvert emne, fandt vi det mere brugbart at videreføre vores teori på 
konkrete onde handlinger, som optræder i vores case “Ondskaben”. 
Da vores forankring tager udgangspunkt i “videnskab og filosofi” og 
“subjektivitet og læring”, og da vores perspektiv er meget bredt, har der 
ikke været behov for at lave undersøgelser af statistisk og/eller interview-
præget art. Vi har i stedet fokuseret på de gennemgåede teorier, der ikke 
behøver større belæg og undersøgelse.  
 
c) Kritisk diskussion af anvendt faglitteratur 
I adskillige af de anvendte faglitterære værker er der tale om essays og 
hermed en subjektiv holdning fra forfatterens side. Eftersom vi beskæftiger 
os med subjektive teorier, har vi derfor også måttet være kritiske omkring 
disse. Dette faktum har medført, at vi har valgt at inddrage flere forskellige 
teoretikere for netop ikke at blive for enssporede. 
Når man beskæftiger sig med internetkilder, er det ligeledes vigtigt at 
undersøge kildens troværdighed. Dette er imidlertidigt også en 
problematik, vi har været meget opmærksomme på. 
Derudover har visse internetkilder også haft baggrund i medier såsom 
Information og Berlingske Tidende, som gør, at man samtidigt skal 
forholde sig kritisk til det politiske budskab, som mediet kan indeholde. 
Man skal altså være klar over, at aviser og tidsskrifter har gennemgået en 
proces, hvor det er blevet nøje udvalgt, hvilke historier, der skal bringes og 
med hvilken vinkel. 
Ud over det faglitterære stof har vi benyttet det skønlitterære værk 
“Ondskaben” af Jan Guillou. “Ondskaben”, som er en selvbiografisk 
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roman, der forholder sig kritisk til kostskolers opbygning. I denne 
sammenhæng er det også vigtigt at forholde sig kritisk til, hvad Guillou 
ønsker, vi skal mene. I og med romanen er selvbiografisk, er fortællingen 
meget subjektiv, og man må derfor tage højde for begivenhedernes følelser 
og gang. Grunden til, at vi alligevel har valgt at anvende et skønlitterært 
værk er, at de indgående handlinger i romanen er realistiske og dermed 
godt kunne have fundet sted i virkeligheden. Vi bruger dermed 
udelukkende romanen, for således at kunne overføre vores teori på 
eksempler på onde handlinger. 
 
d) Refleksion over arbejdsproces 
I begyndelsen var vi i gruppen meget enige om, hvordan udarbejdelsen af 
projektet skulle foregå, og vi havde en god vision om, hvordan vi ønskede, 
det færdige produkt skulle se ud. Med tilbageblik på det tidlige stadie af 
arbejdsprocessen har vi dog draget den erfaring, at vi påbegyndte arbejdet 
for sent og var for ineffektive. Vi mødtes for få gange om ugen, og når vi 
mødtes, producerede vi ikke nok. 
Endvidere opstod der et problem med hensyn til et forhenværende 
gruppemedlem. Personen mødte blandt andet ikke op som aftalt, hvilket 
medførte forvirring og frustration over dennes engagement i projektet. Da 
vi senere fik afklaring omkring denne problematik, medførte det, at 
arbejdet skred hurtigere og langt mere effektivt frem. Den stigende 
effektivitet skyldes også, at vi i uge 42 satte os ned sammen og udarbejdede 
en detaljeret arbejdsplan. Her besluttede vi, at mandage og onsdage skulle 
være faste mødedage. Dog uddelegerede vi derudover opgaver til de 
forskellige gruppemedlemmer med deadlines. Denne arbejdsform 
fungerede rigtig godt for os, og vi begyndte for alvor at føle, at vi arbejdede 
effektivt. Vi besluttede at tage til Juelsminde den 27.-30. november, og 
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ikke nok med, at vi under dette ophold kom hinanden endnu tættere, 
begyndte arbejdet at skride endnu hurtigere frem. 
Disse problematikkers tilstedeværelse har ikke kun været af negativ effekt 
– de har givet stof til eftertanke og har hjulpet gruppen med at drage god 
erfaring med vigtigheden af eksempelvis disponering af tid og overholdelse 
af mødetider. 
 
e) Beskrivelse af projektforløbet 
Projektforløbet har for vores gruppe til tider været et forvirrende forløb. 
Selvom vi i starten var enige om udarbejdelsen af projektet, samt hvilke 
dimensioner vi ønskede at forankre projektet i, samt vi naturligvis alle 
bestræb os på at opnå det bedst mulige endelige resultat, var vi usikre og 
forvirrede omkring især formalia. Dette medførte, som nævnt tidligere, en 
knap så effektiv begyndelse. Blandt andet vejledermøder og gode fælles 
diskussioner har også været medvirkende til, at dette har været en meget 
lærerig proces. Da vi har haft modgang lige såvel som medgang, har dette 
udledt en masse spørgsmål og undren, som vi har drøftet med vores 
vejleder, og således har det været et meget reflekteret og givende forløb. 
Disse diskussioner har endvidere været medvirkende til, at vi er blevet 
bedre til at acceptere, at der skal være plads til forskellige holdninger. Man 
behøver ikke nødvendigvis være enige, og vores forskellige synspunkter 
har også medført, at vi er kommet godt omkring belysningen af hele 
projektet – heriblandt både udformning og indhold. 
 
Vi har igennem dette forløb lært, hvordan en universitetsopgave udformes, 
og derigennem hvordan man skal anvende projektarbejdets teknik. 
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f) Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionerne “videnskab og filosofi” 
og “subjektivitet og læring”. Vi føler, at de begge er relevante og 
nødvendige til en fyldestgørende besvarelse af vores problemformulering. 
 
